A szavazas el6tt szeretném dsszefoglalni a gondolataimat az uggyel kapcsolatban:

A szoban forg6 telektulajdonos érkezése kapcsan sok helyi lakosban voltak kétségek
a szandékat illetéen.

A zartkerti ingatlanok mellett a csalad vasarolt belterilet melletti, Lf-5 6vezetbe
tartozd ingatlanokat lakééplilet épitése céljabdl, de a Testllet elutasitotta a
belterlletbe csatolasi kérelmiket (hatarozatszam: ).

A pletykak ellenére 2023-ban nem lakdparkot, hanem egy 106 nm alapterulet( 1
szintes gazdasagi éplletet tervezett az dnkormanyzattél vésarolt banyateriletre,
melynek terveit a polgarmester jovahagyta, hisz megfelelt az eléirasoknak (HESZ,
Telepllésképi rendelet). Ehhez, az akkori vezetés igényeinek megfeleléen
telekalakitast is végzett. A tervek benyujtasra kerlltek, az épitési hatésag azonban
dontését hataridén belll, de mar a valtoztatasi tilalomra hivatkozva hozta meg.

A HESZ médositas folyamata alatt a Testiilet végig egy 43 lakos altal adott beadvanyra
hivatkozott, de mikor késébb érkezett egy 100 alairast tartalmazé lakossagi beadvany,
azt figyelmen kiviul hagyta.

Az Mk-1 oOvezetre vonatkozéan a valtoztatasi tilalom feloldasra kerult 2025
decemberében, és az egyetlen ember, aki perelhette volna a Hivatalt szerzett jogok
elvesztéséért nem tette, mert szeretne egyluttmdkodni és a telepulilés részéveé valni.

Az eltelt 3 évben tobb tonnanyi szemetet, veszélyes hulladékot és mérgezd
vegyszereket tartalmazd Uvegeket, kannakat tavolitott el az &altala megvasarolt
ingatlanokrél, melyek az elmult 30-40-50 évben szennyezték a kornyéket. Szamos
hurok-csapda kerllt eltavolitasra, melyek orvvadaszatot feltételeznek a kornyéken.

Széban az elmult évek alatt szamos oOtletet hallottunk a tulajdonostél a teriiletei
hasznositasara, mindnek eleme a volt a gyumolcstermesztés és a lekvar készitése.

A terlilet hasznositasa érdekében felmerdilt otletei kapcsan szamos kérelem érkezett
az Onkormanyzathoz, részben széban, részben irdsban, melyre féépitész Urral
megoldasi javaslatokat tettlink- ezek rendre elutasitasra kerultek. Voltak olyanok,
mint az Ma-7 dvezet gondolta, mely minden szinten szabalyozhaté lett volna, és egy
teleplilésfejlesztési szerz6déssel okosan, a telepllés és a teriilet rehabilitaciojat
segitette volna eld. A mdédositasért kapott telepulésfejlesztési hozzajarulas pedig
tdmogathatta volna a belterlleti jardak megujuldsat, igy az nem a koltségvetést
terhelte volna. A javaslatok rendre elutasitasra kertltek, elére feltételezve a
tulajdonos részérdl a szabalyok be nem tartasat, ,Ugy is azt csinal amit akar”
felkialtassal.

Februar végén minden Képvisel6-testlleti tag kapott egy lzleti tervet, erre senkitél
nem érkezett olyan vélemény, se az én iranyomba, se a beterjeszt6 iranyaba, ami
tampont lehetne a terlilet jovgjét illetéen. A sajat gondolataimat és kérdéseimet



megkuldtem. Kérdezem én, hogy tud felelés dontést hozni az a Képviseld, aki az
érintett Ggyféllel szemben a kommunikacié minden formajat elutasitja? Elutasitja a
jogszabaly altal tartandd fogadodrat, megtagadja a targyalds minden formajat.
Elfogultsaga miatt miért érvényes az 6 szavazata? Hiszen kijelenthetd, hogy az
ugyféllel szemben nem partatlan és nem tud targyilagos lenni. Nincs konstruktiv
megoldasra torekvd javaslata.

A kapott anyagban az szerepel, hogy a mez6gazdasagi, kertes dvezetben a tulajdonos
szeretne a meglévék mellé tovabbi 400-420 db gyumolcsfat elliltetni és gylimolcsot
termelni. A tanulmanyban pontosan le van irva, milyen fajtafakat, milyen gyimolcs
hozammal tervez telepiteni. Kérdezem én, hogy egy kertes mezégazdasagi dvezetben
a gyumolcsfa telepités nem elfogadhatd és nem tamogathato, akkor pontosan mit
szeretnének? A gylimolcstermesztés, jot tesz a talajnak, humusz képzdédik, jot tesz a
vizmegtartasnak, hisz a gyokerek és a belultetés jelentds lassitast eredményez a vizek
lefolyasaban. A telepitéshez és a gylimolcs feldolgozasahoz épuletek kellenek.
Szamitok arra, hogy a jelenlegi épuletein kivlil sziikség lesz még épitkezésre a
terlleten. Ezt korlatozta volna be a tervezett Ma-7 dvezet.

A telepulésnek sziksége van kisvallalkozasokra, ahhoz, hogy a koltségvetése
egyensulyban maradjon. Most, hogy az egyik nagy adofizetd cég kivonult a
teleptlésrél, fokozottan sziikségunk van a kisvallalkozasok helyi iparizési adoé
befizetésére. Itt hivom fel a figyelmet, hogy Perbalon a helyi iparlizési adé mértéke
2026. januar 1-t6l 1,8%-ra lett csokkentve, igy sajnos azon vallalkozasoknak akik adét
szeretnének optimalizalni, Perbal sokkal vonzébba valhat. Még egy érv amellett, hogy
az épulet fennmaradasat és a vallalkozas beinditasat, ezzel pedig a telepulést
tdmogassuk. Arrél nem beszélve, hogy munkahely teremté hatdsa is lenne.

Az elmult idészakban szdmos tamadas érte a csaladot, mind verbalisan, mind
fizikailag. Ezen esetek kivizsgalasa a rend6rség hataskore, azonban az agresszio
minden formaja elitélend6. A kornyéket az elmult hetekben érintette illegalis
szemetelésis, ezért, az ott lév6é 6nkormanyzati terilet védelme érdekében megteszem
a szlUkséges lépéseket. Bizom benne, mindazok, akik kritikus tekintettel nyomon
kovették a terlleten bekovetkezett valtozds minden mozzanatat, a vizsgalatukat a
sajat telkikon kezdték. Mindenkinél rendezett telkek vannak, a mvelési agnak
megfeleld hasznalat van, az épliletei fel vannak tlintetve az ingatlannyilvantartasba és
természetesen ezek szabalyosak minden tekintetben. Mert Ugy gondolom, akkor illik
megfogalmazni mas ellen a kritikat, ha a sajat portankon rend van.

A valtoztatasi tilalom alatt mas épuletek is épultek, léteslltek a hegyen, érdekes
modon ezek kivizsgaldsa, feljelentése nem érdekes. Szamos olyan objektum
(lakdékocsi, lakékonténer, mobilhaz) van a zarkerti Ovezetben, melyet a helyi
szabdlyozasok tiltanak, ezekkel sem foglalkozunk. Az Onkormdényzatnak nincs
épitésugyi jogkore, sem hatésagi feladata ebben a témaban, nincs jogosultsaga



eljarast folytatni, felszélitani, és kapacitasa sincs ezen bejelentések elékészitésére,
de a Hivatalba érkez6 bejelentéseket hivatalosan attesszik. Az épitésligyi hatésaghoz
bejelentést tenni barki tud.

Az elmult id6északbdl az tlnik ki, hogy a hegy védelme, csak ezen a 16 000 nm-en
jelenik meg. A zartkert tobbi részén nem annyira érdekes.

A maganlgy és a maganszfére kérdése is csak addig fontos mig valaki sértve érzi a
magaét, de azt nem érzi, mikor sérti a viselkedése a masét. A hatésagi eljarasok iratai
a hatdsagra és az lgyfélre tartoznak, annak tartalma nem kozkincs. A privat szféra
tiszteletben tartasa alap emberi jog és igény.

A torténések sorozatan tisztan latszik, hogy a tulajdonos a jelenleg targyalt
épitményen kiviil, minden az Onkormanyzat 4ltal tamasztott kritériumnak eleget tett,
telkeket vont 0ssze, egyeztetett és egylttmiikodott, a hatdsagokkal is, ennek ellenére
a Képviselé-Testiilet, mint a falu felelés vezetése egy alkalommal sem adta meg a
lehetbéséget arra, hogy bebizonyitsa, hogy valédban azt szeretné megvaldsitani, amit
leirt. A Testulet altal meghozott dontések alldspontom szerint, nem racionalis és
partatlan dontések. A meghozott dontések véleményem szerint sokszor nem
szolgaljak a falu érdekeit, er6sen befolyasolja a testliletet egy érzelemmel f(itott
elditélet a tulajdonos minden cselekedete mentén. Szamos alkalommal jeleztem a
Testlletnek, hogy az eljarast diszkriminacio ovezi. A sajat felel6sségemet vallalva az
elmult években szlletett dontésekben és a diszkriminativ eljarasra valé tekintettel,
meérlegelem, hogy ez Gigyben a hataskorrel rendelkez6 hatésaghoz forduljak.

Zarszoként két dolgot szeretnék elmondani: az egyik, hogy mindannyian kdvetunk el
szabalysértéseket, példaul, mikor tullépjlink a sebességhatarokat. Kifizetjik annak
birsagat és megylunk tovabb, de tanulunk a hibankbdl. Ilyen az épitési szabalyok
megsértése is. Jelen esetben a szabdlysértés rendezésének ,birsaga” mint
teleplilésképi hozzajarulds, a telepulés koltségvetését erésitené és nem az orszagos
nagy kozos kalapba menne, igy a bevételt helyben, helyi célokra lehetne forditani. A
masik dolog a felelésség vallalas: minden dontésnek van kovetkezménye, aminek jo
vagy rossz volta sokszor csak évek mulva derll ki. Egy embert az hataroz meg, hogy
miként vallalja a felel6sséget a tetteiért. Igen, van felelésséglink az Mk-1 ovezet
alakulasaval kapcsolatban, de van felel6sséglink abban is, hogy milyen az itt élék
megitélése. Az elmult 5 hénap torténéseivel és a gerjesztett pletykakkal, azt értiik el,
hogy kifele nagyon rossz lett a falu megitélése. A vallalkozasok elijesztése a
kozépkorba fogja taszitani a falut, a fejlédés legcsekélyebb lehetésége nélkil. Lehet,
hogy vannak emberek, akiknek ez a célja, de szamos olyan lakos van, aki szeretne
fejlédni, szeretne még 2 zebrat, szeretne bolcsodét, szeretne gydgyszertarat, szeretne
bokatorés nélkul végig menni a jardat. Ezekhez szikség van vallalkozasokra,
bevételekre. A kapott allami tamogatasok mértékétdl, jelenleg fuggetlentl tudunk
mikodni és ha kis mértékben is de fejlédlink és ezt nagyon kevés telepulés mondhatja



el magarél a térségben. Véleményem szerint ezek azok a szempontok, melyek a falu
érdekeit szolgaljak.



