JEGYZOKONYV

Késziilt Ték Kézség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 2026. januar 27-ei rendkiwviili
nyilt Glésén.

Az iilés helye: a Budajendi K6zbs Onkorményzati Hivatal Téki Kirendeltségének hivatalos
helyisége (2073 Tok, F6 utca 1.)

Jelen vannak: Csdkvéri Rita polgdrmester
Nagy Laszl6 alpolgarmester
Szabi4nyin Benjamin képviseld
Vényi Martina képvisel6
Sandor Gébor képviseld
Mésziros Gabor képviseld
Salamonné Nagy Gabriella képvisels
Babjdkné Bocsok Anna jegyz6
Jegyzbkényvvezet: dr. Szelicsdn-Szajani Laura Erzsébet aljegyz6

Csdkviri Rita polgarmester kszont mindenkit a képvisels-testiilet mai {ilésén. Megallapitja,
hogy a képviseld-testiilet szabélyszertien keriilt 6sszehivasra, nem hidnyzik senki, a testiilet a
jelenlévé 7 fovel hatarozatképes. A rendkiviili nyilt {ilést megnyitja.

Csakviri Rita polgarmester az alibbi egy napirendi pontot javasolja megtirgyaldsra:

Tok, zartkerti 1266 hrsz-i ingatlan egyedi HESZ mddositisa
Ea.: Csékvari Rita polgarmester

Csédkvari Rita polgirmester kéri, hogy aki a napirendi ponttal egyetért, kézfeltartassal
szavazzon!

Csdkviri Rita polgdrmester megillapitia, hogy Tok Kizség Onkormdnyzata Képviselo-
testiilete 7 (egyhangii) igen, 0 nem és 0 tartozkodds mellett a rendes iilés napirendi pontjait
elfogadta.

Napirendek tirgyaldsa:

1. napirendi pont
Tok, zartkerti 1266 hrsz-1i ingatlan egyedi HESZ médositésa

Csakviari Rita polgarmester felkéri Jegyz6 Asszonyt, hogy ismertesse a mai rendkiviili
testiileti iilés okat. '



Babjdkné Bocsok Anna jegyzé elmondja, hogy a rendkiviili testilleti iilés Osszehivasara
kezdeményezés érkezett. A polgirmester ennek eleget téve, a kezdeményezd altal megjeldlt
napirenddel hivta dssze a Képvisels-testiiletet. Tekintettel arra, hogy a kezdeményez0 nem
fogalmazott meg déntési javaslatot, a Képviselo-testiilet tagjai tdjékoztatd jellegli eldterjesztést
kaptak. Javasolja a napirend trgyaldsénak megnyitésat, a hozzészdlasokat olyan sorrendben
lehet megtenni, ahogy azt a Polgarmester engedélyezi.

Csakviri Rita polgdrmester felkéri a rendkiviili képviseld-testiileti ilést kezdeményezd
Salamonné Nagy Gabriella képviselst, hogy ismertesse a kezdeményezese indokait.

Salamonné Nagy Gabriella képvisel6 megkoszoni a lehetoséget, hogy Osszehivasra keriilt a
testiileti iilés. Kifejti, hogy a kezdeményezés oka az volt, hogy véleménye szerint eljarasi
hidnyosségok torténtek a kérdéses napirendi pont vonatkozdsdban a 2026. januar 20-ai
bizottsdgi és testiileti {ilés keretében.

Megjeloli a hidnyossagokat: szoban nem keriilt ismertetésre a benyujtott kérelem, illetve az
ezen kérelem alapjan készitett elterjesztés sem a bizottsagi {ilésen, sem a testiileti dlésen. A
testiilet tagjai nem lattdk az tigyfél beadvanyat, nem ismerhették meg azt. Hatérozati javaslat
sem keriilt felolvasasra egyik iilésen sem. Nem mindnyajan kaptak az el6terjesztésrdl elozetes
értesitést. Hangstlyozza, hogy Déloki tr 1266 helyrajzi szdmt ingatlanénak tigye mar nem
elészor keriil a testiilet elé. Ez az tigy tilmutat 5Snmagén, mert a Hegy jovGbeli épitési feltételeire
gyakorolt hossziitavii hatdsa és kivetkezménye miatt jelentSs. Véleménye szerint a legutolso
dontés elhamarkodott és atgondolatlan volt.

Meggybz6dése, hogy mind a testiileti tagokat, mind a bizottsagi tagokat -, akik eldzetesen nem
kaptak informaciét errél a szobeli eldterjesztésrol - vératlanul és felkésziiletleniil érte a
napirend. Megjegyzi, hogy a testiilet 2025. december 16-4n mar elutasitotta az Uj Ovezet
létrehozasara vonatkozd kezdeményezést, igy nem szamitott arra, hogy ismét @ij feltételekkel
eld kell venni ezt az tigyet.

Mielétt ratérne az elbterjesztés ismertetésére és a vitdra, szeretné jegyzOkonyvbe mondani az
utokornak, hogy milyen eléterjesztések jartak mér eddig az ingatlannal, Déloki ir ezen és
szomszédos ingatlanaival kapcsolatban a testiilet elétt, és milyen déntések szillettek ez ligyben.
Kéri, hogy dsszefoglal6jat hallgassak meg, és az a jegyzokonyvhdz csatolasra keriiljon.

Salamonné Nagy Gabriella képviseld felolvassa az Osszefoglaldjdt, ami a jegyzokonyv L
mellékletét képezi.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé megkérdezi, hogy 6 nyissa-e meg a vitat a napirend
felett vagy felolvassa valaki az el6zd elSterjesztést, vagy 6 olvassa fel.

Babjikné Bocsok Anna jegyzd elmondja, hogy nem kell felolvasni az eléterjesztést, mert
megkapta mindenki.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé elmondja, hogy & nem kapta meg.

Szabidnyin Benjamin képviseld és dr. Hauck Valéria a Pénziigyi, Tt elepiilésfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg (a tovabbiakban: PTKB) tagja is jelzik neki, hogy mindenkinek
kikiildésre keriilt az dilés anyag.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé megkérdezi, hogy mikor kertilt kikilldésre.



Szabidnyin Benjdmin és Vanyi Martina képviselok, valamint dr. Hauck Valéria PTKB tag is
Jelzik neki, hogy a képviselb-testiileti iilés meghivéjaval egyszerre keriilt megkiildésre a
napirendi pont elbterjesztése és meliékletei.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé elmondja, hogy az 6 figyelmét elkerilte, az el6zé
elSterjesztésre azért tudott hivatkozni, mert a legutobbi képviselS-testilleti iilés utén
lefénymasolta az anyagot. Elmondja, hogy neki az anyagban egy jegyzokonyv volt benne, amin
csodalkozott, hogy miért volt megkiildve, a kérelmezd koncepcid terve és a mai filés meghivéia.

dr. Szelicsan-Szajani Laura aljegyzé tdjékoztatja a Képviseld Asszonyt, hogy az iratanyag
elnevezésli .pdf dokumentum elsé oldala biztosan az elbterjesztés.

Vanyi Martina képvisels megmutatia Salamonné Nagy Gabriella képviseldnek a kikildort
dokumentumok kozott az elGterjesztés teljes anyagdt.

Babjikné Bocsok Anna jegyzé megkérdezi a képviseléket, hogy megkapta-e mindenki a
mai iilés meghivéjat és a mellékleteket.

A képviseldk jelzik, hogy igen.

Csakviri Rita polgarmester megk$szoni Képviseld Asszony dsszefoglal6jat és jelzi, hogy
egy-két ponthoz hozzafiizést szeretne flizni. Elmondja, hogy megérti, hogy Daloki ur tigyei
ellenszenvet ébresztenek, ellenben nem egy képvisel® széban elmondta, hogy szeretnének
megoldast taldlni erre a probléméra. Ezt ugy értelmezte, hogy a polgirmester feladata a
killonbdz6 szakemberek bevondsaval, mint a jogisz és a féépitész, olyan lehetséges
megoldasi utvonalakat taldlni, amik esetleg elfogadhatok mindkét fél részére. Ugy latja, itt
siklott félre a dolog, mert a Testiilet nem azt varja el téle, hogy megoldast talaljon, hanem azt
varja el, hogy diktatiraként megmondja, hogy ki mit csinalhat a Hegyen. Elmondja, hogy ezt
6 nem szeretné. Ugy gondolja, ha egy allampolgér, akinek valamilyen tulajdonrésze van ezen
a telepiilésen, bemegy a Hivatalba és segitséget kér, azzal neki foglalkoznia kell. Ha egyszer
jon be, egyszer foglalkozik vele a Hivatal, ha huszonbtszor j6n be, akkor huszondtszor
foglalkozik vele a Hivatal. Elmondja, hogy Déloki tirnal elérte 2025. nyaran, hogy frasban
kommunikaljon, igyhogy a kérelmei irdsban érkeznek be, igaz, hogy e-mailes forméban, nem
alairt ligyiratként, de rendelkezésre allnak az irasbeli bejelentései, amiket fel tud a
polgarmester mutatni. Elmondja a Képvisel$ Asszonynak, hogy nagyon szivesen megmutatja
a teljes anyagot. Nem gondolja, hogy nem kellene foglalkozni ezzel az iiggyel, vannak
dolgok, amikkel nem tud viszont vitatkozni.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé elmondja, hogy a célja a tények rogzitése volt, mert
olyan szbvevényes és terjedelmes az figy, annyira sokféle elbterjesztés jart a Testiilet elétt, hogy
egyszerfien kvethetetlen, hogy mikor mi a kérelem targya, igénye.

Csakviri Rita polgirmester elmondja, hogy ezt megérti. Elmondja tovabb4, hogy irt egy
valasz e-mailt a Testiiletnek, de ezek szerint azt sem olvasték el. Osszeszamolta, hogy miéta
hivatalba lépett Osszesen 18 {ilést hivott Gssze tavaly decemberig. Bzeken az tiléseken 110
elbterjesztés volt, ebbdl 4 napirendi pontként szerepelt Déloki tr iigye elre meghirdetett
modon, kiirt napirendi pontként. Elmondja, hogy kizarélag a januéri iilésre hozta be szébeli
napirendi pontként. A jegyzokonyv kedvéért szeretné elmondani, hogy a januri testiileti
tilésen, mikor megkérdezte, van-e valakinek a napirendi ponttal kapcsolatban észrevétele,
kivansiga, kérdése, barmi, akkor itt ebben a teremben csénd volt, és senki, de senki nem



jelezte, hogy szerctné elnapolni a dontest. Kiemeli, hogy Salamonné Nagy Gabriella
képviseld sem, 6 sem jelezte.

Salamonné Nagy Gabriella képviseld elmondja, valoban nem jelezte, azért, mert mint
mondta, &t szabalyosan sokkolta, hogy ez a kérdés jra erékerillt, mikor 4 nem szavazattal azt
mondtdk, hogy nem hoznak létre 4j Gvezetet. Ez szamara azt jelentette, hogy nem
foglalkoznak tovabb ezzel az figgyel.

Csakvari Rita polgarmester véleménye szerint akkor itt siklott félre a dolog, mert 6 ezt Ggy
értelmezte, hogy azokkal a paraméterekkel, amiket akkor eldterjesztett, azt az Gvezet tipust
nem hozzék létre. Kéri legkozelebb, akkor ezt tisztdzzak, hogy ki mit ért az adott mondat
alatt, mert itt akkor uigy latszik, nagyon el tudnak cstszni a dolgok. O abban a hitben élt, hogy
ez a Testiilet erre a probléméra szeretne megoldast taldlni, de ha a Testiilet szaméra az a
megoldés, hogy mindenkit feljelent és mindenkinek az életét ellehetetlenitik és megkeseritik,
¢bbe az iranyba is el lehet menni, és akkor mindenki vallalja utana az erkolcsi oldalat a
dolognak.

Mésziaros Gdbor képviselé véleménye szerint akkor ez is félresiklott egy kicsit, mert
valésziniileg sok testiileti tag mondta, hogy Déloki Adém figyére taldljanak megoldast, de
nem az & illegélis épitkezésére gondoltak szerinte. Szerinte valészinlileg ez is egy félreéri€s
volt. Elmondja, nem tudja, jogilag kovetett-e el eljarasi hibat az Onkormanyzat, azonban
véleménye szerint méltanytalan volt az eljsras. Nem érti a slirgbsségét, miért kellett ezt
behozni 20-4ra. Szdméra nem vildgos az sem, hogy ki a beadvényozé a Daloki Virag vagy a
Daloki Adam. Azonkiviil rengetegszer kaptak olyan tdjékoztatast a f6épitésztél széban,
aminek nem l4tta, - és tényleg nem volt naprakész, mert kezd6 még - nem kapott naprakész
vélaszt arra, amikor fSlteszi a kérdést, és mondjuk az hangzott el, hogy az 4 teriiletein minden
rendben van, és ott neki hivatalosan ki kellett volna kérni a véleményét. Semmilyen
dokumentacid errdl nincsen. Jelen esetben ott van egy zdradékolt véltoztatisi vazrajz, amirSl
elméletileg 6 gy tudja, hogy [a tulajdonos] széban nyilatkozta, hogy van ilyen, de ha 6 maga
jol tudja, ezt be kell adni az Onkormanyzathoz, tehat ez is esetleg mellekletként ott
szerepelhetne. Nem tudja, hogy szoban hangzott-e el.

dr. Szelicsan-Szajini Laura aljegyzé elmondja, hogy 6 nem beszélta Daloki Viraggal, hanem
irasban tajékoztattak errdl a Hivatalt.

Mésziros Gdbor képviselé megkérdezi, hogy az Onkorményzat alapul veheti-e azt, hogy
van nekik egy zaradékolt vizrajzuk.

dr. Szelicsén-Szajini Laura aljegyzd elmondja, hogy nem tudja miért szeretné a Képviseld
Ur ezt alapul venni, hiszen a Hivatal felé 6k adtak egy ilyen t4j ékoztatast, amivel a Hivatalnak
semmi dolga nincsen.

Mésziros Gabor képviseld alldspontja szerint az Onkorményzatnak azzal van dolga, ha
valaki telekalakitast kér, akkor annak az Onkorméanyzathoz be kell jénnie.

dr. Szelicsan-Szajani Laura aljegyzb elmondja, hogy a telekalakités egy foldhivatali eljaras,
ahhoz az Onkormanyzatnak nincs kbze.

Mészdros Gdbor képviseld megkérdezi, hogy azt az Onkorményzatnak nem kell-e
véleményeznie.



Dr.  Szelicsin-Szajani Laura aljegyzé meg probdlja elmagyardzni Mészdros Gdbor

képviseldnek a telekalakitdsi eljdras Jolyamatdt, azonban a Képvisel$ folyamatosan a szavdba
vag.

dr. Hauck Valéria PTKB tag, mint {igyvéd elmondja, hogy a HESZ médositassal a
valtoztatési tilalom megszlint, innenté! kezdve a HESZ-nek me gfelelden lehet telket alakitani,
tehat telket szétvilasztani, telket egyesiteni. A telekalakitisi kérelem nem az
Onkorményzathoz keriil benydjtisra, hanem a Foldhivatalhoz. Elmondja, hogy a
telekalakitdsnak két 1épése van: elészor zéradékoljik a valtozasi vazrajzot, majd bejegyzik a
telekalakitis tényét. A zéradékolasnil a Foldhivatal azt vizsgilja, hogy megfelelnek-e a
feltételeknek: van-e kézatkapcsolat, maximalis telekteriilet, minimélis telekméret. Ha
megfelel a HESZ-nek, akkor zaradékoljak.

Mésziros Gibor képvisel§ megkeérdezi, hogy ha az Onkormanyzat targyal egy ilyen esetet,
akkor nem kellene-e latnia, hogy a tulajdonos tényleg szindékozik-e. .. Kifejti tovabba, hogy
szerinte az elterjesztés elég sziikszavi elbterjesztés volt, 3. pontjaré! nem volt tajékoztatss,
Nem tudja, hogy a képviselék tudjsk-e azt, ho gyha adott esetben itt igennel szavaznak, teh4t
tamogatjék ezt a kérelmet, uténa egy valtoztatasi tilalom 1ép életbe az ingatlanon, tehdt
mihelyt sikeriil neki 6sszevonni a teriileteit, A valtoztatési tilalommal ezt el lehet hiizni hirom
évig. Azt érzi, hogy 6k keresnek megolddst, és nem arra, hogy béke legyen, hanem arra
keresnek mindendron megoldast, hogy legalizdljik az épiileteit. Véleménye szerint nem
kapnak kell$ tajékoztatast.

dr. Csdszar Lajos PTKB tag elmondja, hogy dramainak l4tszik ez a kérdés, holott arrél van
sz0, hogy van egy elfogadott HESZ, amelynek elkezdik az alkalmazasat. Emiatt most jonnek
ki a problémék, hogy van, akinek ez j6 és van, akinek nem. Elmondja, hogy van a HESZ eltti
dllapot, a HESZ készités alatti tilalmi id6szak, &s a HESZ utdni idészak, amikor 1j épitkezések
indulnak. Szamira a HESZ el6tti idészak azt jelenti, hogy a mar megépiilt épiiletek vagy
megfelelnek a korabbi HESZ-nek, vagy nem, de adott esetben ezekkel is foglalkozni kell.
Véleménye szerint Daloki {igye abban kiilonbozik, hogy az épitési tilalom alatt épitkezett,
valamint egy kilatot é&pitett, amely egyik HESZ-nek sem felel meg. Elmondja, hogy
Polgarmester Asszonyon azt litja, hogy prébal emberileg segiteni, amit teljesen normélis
dolognak tart. Megjegyzi, hogy eleinte ingadozott a kérdésben, de a multkori testiileti dontés
kijozanitotta, amikor a Testiilet nemmel szavazott a modositdsra, amin nagyon meglep6dott
Véleménye szerint ez bdlcs dontés volt, mert kizarta a precedenseket. Ugyan durva déntés
volt, de kizérta ezzel a Testiilet a segitési dolgot és gyakorlatilag is, de facto érvénybe helyezte
a HESZ-t, Idézi az Alpolgérmester Urat, hogy a Testiilet nem kivén a HESZ-hez hozzinyulni.
Megvan a HESZ és kész. O ebben a tudatban volt, mikor j&tt az Gjabb el6terjesztés. Ramutat,
van egy korabbi hatdrozat, amely szerint nem hoznak |étre j &vezetet, és az Gj eléterjesztés
véleménye szerint iitkozik ezzel. Megjegyzi, jogilag lehet, hogy nem itik egymast, mert az
egyik MA, a méasik MK3 &vezet, de tartalmilag azonossag van. Véleménye szerint két
egymast {itd hatdrozat van, és tisztazni kell a helyzetet. Azt latja, hogy Déloki fir nyoma4st
gyakorol mindenkire. Véleménye szerint Polgérmester Asszonynak abban igaza van, hogy ¢
nem raghat innen ki senkit, vagyis, ha valaki bején a Hivatalba szazharmincotszor,
akarmilyen kellemetlen az illet8, hacsak nem torveénybe titk$z6 dolgot miivel, azt nem lehet
eltivolitani, tehit meg kell hallgatni. Elmondja, hogy az & jelenlétében lefolytatott
parbeszédek alatt annyira agressziv volt [a kérelmezd], pedig aki ismeri &t, az tudja, hogy
neki semmilyen érdeke nem fiiz8dik hozza, hogy éneki [a kérelmezének] barmilyen rosszat
tegyen. Allsspontja szerint érzelemmentesen kell donteni. Ezekben a kérdésekben



tulajdonképpen a jogszabalyok alapjén kell nagyon szigoran eljarni. Megismétli, hogy azért
doéntott jol a Testillet a korabbi ilésen, mert gyakorlatilag a precedenseket, ¢s ez nagyon
lényeges, kizarta. Allaspontja szerint innentél kezdve lehet korrektiil tirgyalni olyan
dolgokrol, hogy mi van az HESZ el6tti, tehat az uj HESZ elétti dolgokrdl, mi van, ami alatta
sziiletett és mi van, ami ezutan sziiletett. Mert ha engednek az egyiknek, hogy lehet elkiildeni
a mésikat? Nem lehet, ezt nagyon fontosnak tartja. Véleménye szerint az emberiességet ¢€s a
kemény réciét kell nekik itt egyeztetni. A raci6 sokszor gy6z, vagy kell, hogy gy6zzon, mert
az ad egy rendet. Elmondja, hogy azért nem drémézna ma, mert ez egy tanulsagos igy, mert
mindig a rossz dologbél lehet tanulni, a jé dologb6l nem, mert ott elsiklik az ember, nem is
emlékszik, hogy mi tértént, és lehet, hogy abbdl lesz egyébként a legnagyobb probléma aztdn.
Ez az iigy most megtbrtént, ez tobb mindenre ra kell, hogy vildgitson. Figyelni kell a
hatarozatoknak a kapesolédéséra. Véleménye szerint jelenleg egyik hatérozatot se lehet
alkalmazni, igy ezt a kérdést mindenféleképpen tisztdzni kell, mert amikor a Testiilet
meghozta a masodik dontést, akkor intézkedni kellett volna az el6zének az anuldlasara vagy
médositasara. Véleménye szerint ez nem tortént meg. Elmondja, hogy orommel jar ide, mert
gy latja, hogy egy tényleg joindulatu Testiilet van. A korébbi is az volt, ez is az. Alldspontja
szerint most van egy nagyon kemény idészak, a kordbbi Testiiletnek a munkélkodasidnak
gyakorlatilag a masodik felében mar az épitési tilalom volt, most viszont mar alkalmazasban
van az 6j HESZ. Azt javasolja, hogy kello higgadtsaggal 4lljanak az figyhoz. Hangstlyozza,
hogy a HESZ alkalmazaséval kell foglalkozni, nem a médositasaval.

Mészdros Gabor képviselé reflektalni szeretne néhany dologra, Elmondja, azt érzi, némi
$sszemosas van ebben, mert ha jol tudja az épitési hatosag felé az Onkorményzatnak nem volt
megkeresése az elmult idészakban. Ugy gondolja, nem kell diktatira, tehat nem kell ezt
Kiilondsebben forszirozni. Elmondja, hogy valami miatt ebben az esetben ez megtortént, de
azt gondolja, hogy nem is kell legalizalni. Ha itt az Onkormanyzat passziv marad és betartatja
tigy, ahogy van a mindenkire vonatkozo6 HESZ-t, akkor egy j6 allaspontja van. Kiemeli, hogy
elhangzott, hogy ,,az embereket védeni”.... és az ,,Adam jogai.....” Elmondja, hogy & is az
emberek jogait védi, akik ebben a tevékenységben sériilnek, és ez szamtalanszor elmondta, 6
nem a sajat indulataib6l beszél, hanem millié egy megkeresése van, hogy miként sériilnek,
miként beszélnek, milyen fenyegetés..... Mar akkor is, mikor nem volt képviseld, elmondta
és megkereste a képviseloket ezzel kapcsolatban.

Cs4akviri Rita polgarmester elmondja, hogy 6t nem Daloki Gir joiéte érdekli. Elmondja, hogy
nem befolyésolja senki, és nem szeretné Déloki urat kiemelt figyfelként kezelni. Aki bejon a
hivatalba, annak az tigyét kezelni kell. Ehhez neki van, hogy segitség kell a foépitésztol, az
aljegyz6tol és a jegyzot6l. Amennyiben a [kérelmez6] kétnaponta valtozd tartalmi
kérelemmel, megkereséssel keresi a Hivatalt, akkor azt neki kezelnie kell.

dr. Csaszér Lajos PTKB tag elmondja, hogy bizonyos értelemben vad fogalmazodott meg
a foépitész kdzremiikddésével Bsszefiiggésben. Elmondja, hogy a rendelkezésre bocsatott
anyag szerint abszoliit korrekt a mitkddése, tehat a foépitész leirta fehéren-feketén, hogy nem
alkalmas a jelenlegi helyzet az elfogadésra, illetve még ha beavatkozas torténik, akkor sem
lesz. Tehdt nem segftette ugymond, hogy jogszabalyellenesen, nem segitett a munkajaban.
Hozzasegitette ahhoz a gondolathoz [a f6épitész a kérelmezét], - amit nem tud elfogadni -
hogy nem alkalmas, ami van, ez nem felel meg eléirdsoknak, még ha modositja, akkor sem.
Ez van gyakorlatilag leirva. Fontosnak tartja ezt elmondani, mert szerinte kicsit olyan ize volt
a korabbi beszélgetéseknek és az elhangzottaknak, hogy a féépitésznek volt esetleg negativ
szerepe. De ez nincs igy, kijelenthetd a rendelkezésre 4116 iroménybol.



Csakvari Rita polgdrmester megkérdezi, hogy van-e még valakinek hozzaflizni valéja.

Babjikné Bocsok Anna jegyzd zirszoként reagil az elhangzottakra. Elmondja, hogy
Salamonné Nagy Gabriella képvisel® levele kapcsan megszolitva érzi magét. Elmondja, hogy
Polgarmester Asszonyt nyilvan a segit szindék vezette, hogy az ligy rendezésre keriiljon,
illetve Polgarmester Asszonynak igaza van abban, hogy ha mindig médositott kérelem érkezik
be, azzal foglalkoznia kell mind a Hivatalnak, mind az Onkormanyzatnak, illetve mind a
Testiiletnek. Elmondja, hogy a legnagyobb odafigyelés és j0szandék ellenére is hibizhatnalk,
mert emberek és az idejilk és energidjuk véges. Ha valamiben vigy érezték a képviselok, hogy
nem adtak kelld mélységii informaci6t, vagy nem tért ki valamire az eléterjesztés, akkor abban
biztos, hogy nincs szdndékossag. Batoritja a képviselSket, hogy kérdezzenek akér testiileti
iilésen, akar bizottsdgi iilésen, hiszen az Onkorményzatnak a testiilete az Onkorményzati
torvénynek a keretei kozott maga hatirozza meg a mikodésének a szabélyait. Elmondja, hogy
sok lehet6ség van: kérhetik, hogy napirendre vegyenek fel témat; javasolhatja bérki, amikor a
napirendet megszavazzik, hogy vegyenek le napirendi pontot; lehet halasztist kémi a
dontésben, ha gy érzik, hogy még nem tudtak abban éllaspontra jutni, ha valamire nem tér ki
az elSterjesziés, lehet kérdezni, ha valami nem vildgos, Iehet felvilagositdst kérni. Bétoritja
Oket, kérjenck segitséget az aljegyz6t6l, illetve ha 6 [jegyz0] itt van, téle is. Nem csak testiileti
iilés keretében, hanem akdr azon kivil is, Ahogy latja, vannak kicsit homalyos teriiletek, ha
szabad igy fogalmaznia. Sokan ugy vélik, hogy minden az Onkorményzatnak meg a Testiiletnek
a feladata. Nem igy van. Nyilvan nagyon sok mindenben kell, hogy eljarjanak, de vannak olyan
dolgok, amiben egyszerfien nincs hatdskéritk, &s ha eljarnak, akkor ugyanigy jogsértést
kévetnek el, mint ha abban nem jarnak el, ami meg egyébként a dolguk. Salamonné Nagy
Gabriella képviseld kérte, hogy mérjék fel, ha j6l értelmezte a szabélytalan zértkerti
epitkezéseket. Nem tudja, hogy mire gondolt Képviseld Asszony. Hangstlyozza, hogy egy
hivatal, egy dnkorményzat a szab4lytalan épitkezéseket nem tudja felmérmni. Egyrésztol azért,
mert szakembere sincs, tehat nincsen megfeleld appardtusuk, masrészrél pedig hatdskoriik
sincs. Az épitéshatésaghoz tartoznak az épitési tigyek, akér az, hogy valaki épiteni akar, bontani
akar, boviteni akar. Ebben nincs hatdskore az Onkorményzatnak. Ha megkérdezik az
tgyfeleket, hogy mutassanak be iratokat, stb., hogy szabélyos-e, joggal kérdezhetik annak okat.
Jelzi, ha vjra targyaldsra keriil a téma, akkor az appar4tussal, Aljegyzd Asszonnyal el6készitik,
a témat. Felhivja a figyelmet arra, nem hangzott el dontési javaslat. Kéri a Képviselé Asszonyt,
hogy segitse a munkajukat, hogy milyen irdnyba gondolkodjanak.

Csakviri Rita polgarmester jelzi a Testiletnek, hogy a hallgat6sagbol szeretnének szolni és
kéri a Testiiletet, hogy szavazzon arrél, hogy a jelentkezé lakos sz6t kaphasson.

Meésziros Ghbor képvisel6 a szavazas elbtt kéri, hogy kérdezhessen. Megkérdezi, hogy a mai
iilésen milyen irdnyba mehetnek el, hatilyos-e mar a kordbbi déntés és milyen lehet8ségeik
vannak.,

dr. Szelicsin-Szajini Laura aljegyzé tdjékoztatja, hogy a dontés hatéalyos.

Mésziros Gdbor képviselé megkérdezi, hogy ha azzal a déntéssel nem csindlnak semmit,
akkor az hatdlyban marad-e.

Babjikné Bocsok Anna jegyzé téjékoztatja, hogy igen, j6l érti.

Mésziros Gébor képviseld megkérdezi, hogy van-e barmi lehetoségitk most arra, hogy
hatélyon kiviil helyezzék.



Babjakné Bocsok Anna jegyzd elmondja, azért kérte Képviseld Asszonynak a segitséget vagy
t4jékoztatasat, hogy milyen irdnyba szeretné terelni az eldterjesztést, illetve a kovetkezo
testiileti iilésen a téménak a targyalasat. Elmondja, nem hangzott el semmilyen dontési javaslat,
se arra, hogy visszavonjék, moédositsdk, stb. a hatarozatot. Ezért kérdezte meg Képviseld
Asszonyt, hogy mi a szandék. Annak megfogalmazasa utdn lehet arrdl beszélgetni, mik a
jogszer(i lehetdségek.

Cséakvari Rita polgarmester megkérdezi Bodor urat a hallgatésagbdl, hogy tovibbra is
szeretne-e szét kémi. Mivel Bodor vr vélasza igen, ezért kéri a Testiiletet, hogy kézfeltartassal
szavazzon arrdl, hogy szot kapjon Bodor r.

Csdkvdri Rita polgdrmester megdllapitja, hogy Tok Kizség Onkormdnyzata Képvisels-
testiilete 7 (egyhangti) igen, 0 nem és 0 tartozkodds mellett — hatirozathozatal nélkiil - engedi,
hogy szot kapjon Bodor Istvdn.

Bodor Istvén toki lakes megkérdezi, hogy Déloki tmak van-¢ Tokon tulajdona, vagy csak a
hozzatartozoinak, feleségeinek, valamelyikiiknek. Ezt azért kérdezi, mert most Déloki Grrél
beszélnek &s szerinte a hetven valahany helyrajzi szdm koziil egyik sem az & nevén van.

dr. Szelicsin-Szajani Laura aljegyzd tijékoztatja, hogy sem 6, sem Jegyzb Asszony nem
vélaszolhat erre a kérdésre, mert adatvédelmi jogszabalyokba litkdzne a valaszadas.

Bodor Istvan toki lakos ez esetben tovabb gondolkodik. Tudomésa szerint Jegyz6 Asszony 4
képviselonek jelezte, hogy kotelességiik fogad6orat tartani Déloki urnak. Allaspontja szerint
Déloki trnak nem kell fogad6érat tartani, maximum Déloki Virdgnak, akinek a nevén vannak
ezek az ingatlanok. Szerinte Déloki tirnak se lakcime, se tulajdona nincsen Tokon.

Babjikné Bocsok Anna jegyz6 elmondja, hogy erre a kérdésre 6 valaszol és bemutatkozik a
hallgatésdgnak is, elmondja, hogy 6 a Kozos Hivatal jegyz6je. Elmondja, hogy Aljegyzé
Asszony segiti a munkajat, illetve egymas munk4jat segitik. A tulajdoni viszonyokra
vonatkoz6 kérdésre valaszolva elmondja, ha valaki HESZ médositési kérelemmel fordul a
Testiilet felé, annak valami oka van. Nem feltételezi, hogy valaki olyan ingatlanra, ingatlan
miatt vagy az 6 tervei miatt kér HESZ moédositast, amihez semmi koze.

dr. Szelicsan-Szajini Laura aljegyzé reflektil a fogadééraval kapesolatos kérdésre és
elmondja, hogy az sszes képviseldnek kdtelezd képviseldi felkészitésre jamni, oktatasra, €s
ezeket 8k mind megtanuljék. Elmondja, ha 6t megkeresi egy iigyfél, hogy szeretne fogaddorat
kémi barmelyik képviseldhdz, bizottsagi taghoz, akkor az érintettet megkeresi.
Természetesen ilyenkor elmondja neki, hogy ezért kereste meg. Ha mast is megkeresik ilyen
kéréssel, mindenkinek ugyanezt a tajékoztatast megadja.

Bodor Istvan toki lakos elmondja, hogy ez vildgos. Elmondja, maga is képviseld volt, és ezért
mondta, hogy csak abban az esetben koteles a képviseld fogad6orat tartani, ha a telepitlésen
bejelentett lakcime van vagy tulajdonrésszel rendelkezik vagy tulajdonnal rendelkezik a
fogadoorat kérd, ellenkezd esetben elutasithatja.

Babjakné Bocsok Anna jegyzé gy gondolja, hogy ez a dolog 4thidalhat6, mert ha valakinek
kérdése, észrevétele van, és nem a Hivatallal szeretne targyalni, akkor a legtdbb iilés nyilvanos.
Be lehet jonni, el lehet mondani, amit szeretne.



Bodor Istvin tdki lakos elmondja, hogy a zéirokérdését muszdj 4tgondolnia, hogy picit
szofisztikdltabban fogalmazza meg, Jegyzé Asszonynak teszi fel a kérdést. Elmondja, hogy az
Onkorményzati térvény rendelkezik arrdl, hogy egy ilyen horderejii déntésben ki szavazhat a
keépvisel6k koziil és kinek kell tartozkodnia. Tehat, hogy aki gazdasagi kapcsolatban vagy
barmilyen megbizatasban részestilt képviselbtsl, tehat Daloki Adam trtél vagy az ingatlan
tulajdonosétél, azoknak tartézkodniuk kell, hiszen feltételezhetd egy befolyasoltsag.

Babjikné Bocsok Anna jegyzé ismerteti az erre vonatkoz6 szabélyozast. Elmondja, hogy
minden képvisel6 szavazhat, minden képvisel6 azért van itt a Testiiletben. Az onkormanyzati
torvény arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hogy aki személyesen érintett a
dntéshozatal soran, az kételes jelezni a személyes érintettségét, a személyes érintettségét
nem csak maga a képvisel6 jelezheti, hanem barki, akinek tudomasa van réla, Nyilvan a
testiileti tagok koziil. Amikor a személyes érintettség bejelentésre keriil, akkor a Testiilet ddnt
arrél, hogy az adott téma kapcsin szavazhat-e a képvisel6. A szavazasnak sorén 6t
jelenlévének kell tekinteni, és ha ugy szavaz a Testiilet, hogy nem szavazhat az érintett, akkor
nem szavaz. De ha gy véli a Testiilet, hogy nem szitkséges az érintettsége okén a
dontéshozatalbél a kizérasa, akkor joga van arra a Testiiletnek, hogy ugy hatarozzon, hogy
nem zatja ki a képvisel6t a déntéshozatalbél. Reméli a kérdésre vélaszt adott.

Bodor Istvan toki lakos megkSszoni a vilaszt. Szerinte ez egy tokéletesen kielégitd valasz, &s
ezt javasolja a képviselsknek figyelembe venni. Mindegyik képviselének. Megkszoni a
hozzaszélas lehetdségét.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé kezdeményezi, hogy ezt a dontést helyezze a Képvisels-
testiilet hatalyon kiviil és a kovetkez6 képvisel6-testiileti iilésen vegyék fel ijra napirendi pontra
és targyaljdk kicsit Gjra. Ennek a hosszii tavii kdvetkezményeit mérlegelve.

Csdkvdri Rita polgdrmester megkérdezi, hogy ez-¢ a hatarozati javaslat.

Babjikné Bocsok Anna jegyz6 elmondja, hogy az el6terjesztés el8készitésekor 2 megoldas is
lehetséges: az eredeti javaslat vagy a hozott hatirozat visszavonasira tesz javaslatot az
eléterjesztd.

Salamonné Nagy Gabriella képviselé elmondja, hogy amennyiben ugyanez a hatdrozati
Javaslat marad, igy szeretné kémi, hogy név szerinti szavazas legyen.

Babjikné Bocsok Anna jegyzé a név szerinti szavazés kapcsén ismerteti, hogy a Testiilet sajét
szabalyozasa megengeddbb, mint az énkorményzati tdrvény szerinti szabalyozés, igy akkor,
mikor a dontéshozatal eldtt 41l a Testiilet, akkor kell majd legalabb egy képviselének
kezdemeényeznie a név szerinti szavazast. Elmondja, hogy ebben az esetben nyilvan lesz ra
lehet8ség és akkor ismertetve lesz ennek a menete részletesen.

dr. Csaszir Lajos PTKB tag megkérdezi, hogy ebben az esetben, hogy van egy hatélyos
dontés, és majd igy dont a Testiilet, hogy hatdlyon kiviil helyezi, tehat ebben az intervallumban
mi tdrténik, vagyis a hatilyossag kezdete és vége kozott.

Babjikné Bocsok Anna jegyzé elmondja, hogy attél fiigg mi torténik, mit csinal az adott
igyfél.



dr. Csészar Lajos PTKB tag felteszi, hogy az igyfél fogja magét és ezzel a hatdrozattal besétél
valahova, és abban a pillanatban ez mikodott is. O nem htizna emiatt az idét.

Salamonné Nagy Gabriella képviseld kezdeményezi, hogy most szavazzanak.

dr. Csaszdr Lajos kiilsé bizottsigi tag javasolja, hogy tegyenek most egy hatérozati
javaslatot, amelyr6l most szavaznak.

Babjikné Bocsok Anna jegyzd azt javasolja, hogy hozzon most dontést a Testillet a
hatdrozatnak a visszavonasard! és a kovetkezd Testiileti Gllésen van lehetdseg Ujra targyalni a
témat.

Salamonné Nagy Gabriella képviseld ecgyetért Jegyzb6 Asszony javaslataval, azt
elfogadhaténak tartja.

Csékviri Rita polgirmester megkéri Jegyz6 Asszonyt a hatarozati javaslat
megfogalmazaséra.

Babjikné Bocsok Anna jegyz6 ismerteti a hatarozati javaslatot, miszerint a Képvisel6-testiilet
2026. janudr 20-ai testiileti filésén hozott 1. szami hatérozatét visszavonja.

Csakvari Rita polgdrmester kéri, hogy aki egyetért azzal, hogy az 1/2026. (L. 20.) hatdrozatot
visszavonjik, az kéz feltartassal szavazzon.

Csékvari Rita polgirmester megdllapiia, hogy Tok Kozség Onkormdnyzata Képviselo-
testiilete 7 (egyhangti) igen, 0 nem és 0 tartozkodds mellett ag aldbbi hatdrozatot hozta:

Tok Kozség Onkorményzata KépviselG-testiiletének
12/2026. (1. 27.) hatarozata
Ték Kizség Onkormdinyzata Képvisel6-testiiletének 1/2026. (1. 20.) hatirozata
visszavondsarol

Tok Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiilete agy dont, hogy a 2026. janudr 20. napjan a
Tk zértkert 1266 helyrajzi szamu ingatlan egyedi beépitési paramétereinek médositasa, HESZ
médosités kapcsén meghozott 1/2026. (1. 20.) hatérozatat visszavonja.

Hatarid$: azonnal
Felel6s: polgarmester

Csakvari Rita polgérmester elmondja, hogy a déntésre tekintettel a 2026. februar 12. napjan
megtartandé rendes, nyilt képviselo-testiileti iilésen napirendi pontként lehet ismételten
szAmitani a kérdésre, az ehhez sziikséges napirendi pont el6készitett anyaga a szabalyzatnak
megfelelden elézetesen megkiildésre fog keriilni. Megkérdezi, hogy van-e még valakinek a
testiileti {ilés keretében észrevétele, kérdése.
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Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem érkezett és mas napirendi pont sincs, az iilést 19
6ra 16 perckor bezérja.

Csakvari Rita Babjikné Bocsok Anna
polgérmester jegyzd
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Tisztelt Polgarmester Asszony!
Tisztelt Képvisel6tarsak!

Egyrészt, mint azt a nektek irt, a rendkiviili iilés dsszehivasat kezdeményezs levelemben
emlitettem, véleményem szerint eljérasi hidnyossagok térténtek a kérdéses napirendi pont
vonatkozésaban a 2026.01.20-ai PTK bizottsagi és testiiltei iilés keretében, nevezetesen, hogy
nem keriilt megfelelGen széban ismertetésre, el6terjesztésre az anyag, nem lattuk az Ggyfél
beadvanyat, igy nem ismerkedhettiink meg azzal, a hatarozati javaslat sem keriilt felolvasasra
sem a PTKB sem a testiileti iilésen és f6ként, hogy nem mindnydjan kaptunk az
el6terjesztésrél elézetes értesitést. Masrészt és mindenek eltt Daloki Gr 1266-0s hrszu
hosszitava hatdsainak és kévetkezményeinek dtgondolatlanséga miatt kezdeményeztem a
mai lilést és a beadvény ismételt megismerését és 4tbeszélését. Meggy8z6désem, hogy azon
PTKB tagokat és a testiileti tagokat, akiket elézetesen nem informalt Polgadrmester Asszony a
szébeli el6terjesztésérdl, teljesen varatlanul, felkésziletleniil ért ez a bizonyos el6terjesztés,
az uj dvezet létesitése megint, mar sokadjara megvaltoztatott épitési feltételekkel, hiszen az
Uj Ovezet létesitését a milt hét keddit megel6z6 legutolsé testiileti iilésen (2025.12.16-4n),
név szerinti szavazassal elutasitotta a testiilet. Tehat példaul én magam sem szémitottam
arra, hogy ismét, megint mas feltételekkel kell Gjra el6venni a 1266 hrsz-u telek lgyét.
Miel6tt most felolvasom a 2026. 01.20-ai szdbeli eléterjesztés anyagét és djra megnyitjuk a
vitét felette, szeretném jegyz6kényvbe mondani az utékornak, hogy mely el6terjesztések
jartak mdr ezzel az ingatlannal és Déloki ur ezen ingatlan szomszédsagaban lévé ingatlanjaival
kapcsolatban a testiilet el6tt és milyen testiileti déntések sziilettek az igyében. Kérem, hogy
jelen Gsszefoglalémat sziveskedjen a hivatal a mai ilésrél késziilt jegyz6kényvhéz csatolni
mellékletként.

Egy biztos, hogy t&ki testiilet és hivatal- legalabbis miéta én tagja vagyok- még ennyit nem
foglalkozott soha egyetlen {iggyel, mint Déloki Uréval. Szamos rendes testiileti Gilés, a maival
egyitt kettd, csak az 6 beadvanyat targyald rendkiviili Glés, szimos telefonos és e-mailes
egyeztetés a testiileti tagok kozott az liggyel kapcsolatban, szimos munkadra a Polgdrmester
Asszonnyal, hivatali dolgozékkal, beleértve Aljegyzd, Jegyz6 Asszonyokat, FGépitész urat és
kiilsés bizottsagi tagokat emésztett fel mar ez az iigy, amely sajnos elég kevéssé dokumentalt,
mar ami az (igyfél és a hivatal kozotti kapcsolattartast illeti, hiszen tudtommal 1 alkalomtd!
eltekintve mindig széban terjesztette a hivatal elé Daloki Gr a beadvanyat. Ezért is tartom
fontosnak végre a folyamat jegyz6konyvi, azaz irdsos rogzitését. Nos, igyekszem tényszer(i és
révid maradni és kérem a jelen levbket, hogy ha elbeszélésemben esetleg téves, pontatlan
dolgokat észlelnek vagy kiegészitenék azt, akkor tegyék meg a mondandém végén a vita
megnyitasa el6tt! A gondolataimat, torténéseket pontokba szedtem a kénnyebb hozzdszélas
és jegyz6konyvezés érdekében.

27 2 oyl

1. Kezdem réviden az elzményekkel: Mar az el6z6 testiilet, el6z6 Polgdrmester és a
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Féépitész ur is tudtommal szdmos személyes egyeztetésen jutott til Daloki drral a



megépiilt épitményeivel kapcsolatban. 6 eredetileg egy 120 nm alapteriiletd, a
F8épitész Ur altal mutatott tervek alapjan lakéépiiletet (hdldszobakkal, furddkkel)
szeretett volna megépiteni egy olyan dvezetbe, amelyben csak mezégazdaségi épiilet
épithetd. A tervet benyuijtotta a budakeszi épitési hatéséghoz, miutan Polgarmester
ar a telepiilésképi jovahagyasat megadta. ld6kézben 2023.07.05-én a testilet (a
9/2023-as rendeletével) az MK1 és LF8 dvezet vonatkozasaban véaltoztatasi tilalmat
rendelt, igy a Budakeszi Epitésiigyi Hat6sag az épitési engedélyt Daloki urnak nem
adta meg vagy hianypétlisra kételezte, és a hianypétlast 6 id6ben, a valtoztatasi
tilalom elrendelése elétt nem teljesitette. Ennek az egész engedélyezési igymenetnek
kronoldgidja, Iépései eléttem nem ismertek, ezért érdemben tobb informécidt errdl
nem tudok adni. Ezutén kezdte Daloki ur kiilénés intenzitassal a hivatalt és a
testiiletet a beadvanyaival foglalkoztatni. Azt is felvetette, hogy a hivatal kézbenjarasa
miatt nem kapta meg az engedélyt a valtoztatdsi tilalom elrendelése el6tt. A
valtoztatasi tilalom elrendelése mar érlel6dott az elézé testiiletben hosszd hénapok
4ta és ehhez 16kést adott szimara a sokszor emlegetett 43 f6s lakossagi beadvany.

. Atestiilet tobb alkalommal — nyugodtan mondhatom- szinte minden testileti ilésen
legalabb informalisan foglalkozott az Mki-es 6vezet uj épitési szabalyainak
kidolgozasaval sok alkalommal a Féépitész ur és a Telepiiléstervezd bevonasaval,
tobbek kézott internetes kérdGivet tett kbzzé a lakossag hegyi épitkezek
szabalyozasaval kapcsolatos véleményének felmérésére és lassan kezdtek
kikristalyosodni az vezet Uj épitési szabalyai.

A 2025.06.19-ei testileti ilésen megjelent Daloki dr. Igaz a Polgdrmester asszony az
iilés kezdetén jelezte a testiiletnek az érkezését. A kikiildott bizottségi és testiileti
meghivékban, mint napirend el6tti felszélalé nem szerepelt, a jegyz6konyvben pedig
napirend el6tti felszélaloként jelenik meg. A testiilet, immar sokadszor meghallgatta
6t. A jegyz6konyv tanlsaga szerint Daloki Gr nehezményezte, hogy nem megfeleld
itemben zajlik az Uj HESZ elfogadésa.

2025.09.10-én megtartott HESZ-egyeztetd lakossagi forumon és elektronikus
féorumokon is ismertette a megjelentekkel és a lakossaggal az Uj Mk1-es Gvezeti
épitési szabalyokat a testiilet. Mindezek utan Déloki ur beadvanyainak szama is
megsokszorozédott. Kézremiikoddje volt annak a 100 fés beadvanynak is, amelyben a
120 nm-es beépithetGségnek a megtartasat szorgalmaztak. Szémos alkalommal
kereste fel a hivatalt és hol békésen, hol nem tul békés hangnemben kérte, kdvetelte,
hogy a testiilet szimara engedélyezze a 120 nm-es épiilet megépitését, megvadolva a
hivatalt azzal, hogy a hivatal akasztotta meg ligyét az épitési hatésdgnal. Viszont 6, az
épitési tilalom ellenére hozzakezdett és 2024-ben be is fejezte a most kérdéses
faépitményt, az altala kilatonak hivott épiiletet. Tudtommal irasos megkeresést,
figyelmeztetést a tiltas ellenére folyd épitkezés, telepiilésképi engedély hidnya,
telepiilésképi szabalyokba iitkéz6 épitkezés miatt sem a korébbi sem a mostani
hivataltdl nem kapott és az illetékes épitési hatdsag felé sem ment jelzés a hivatal
részérél az épitkezés miatt. Jegyz6 asszony tajékoztatasa szerint ez nem feladata és
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hataskdre sem a Fépitésznek sem a hivatalnak. A telepiilésképi rendelet megsértése
miatt viszont lett volna lehetSsége felszélitani, birsagolni a hivatalnak, mert azt a
hivatal, a Polgarmester adja ki.

Id6kdzben, valamikor §sszel (a pontos ideje eléttem nem ismert) lakossagi beljelentés
nyoman az illetékes hatésagok is eljdrast inditott Daloki ur épiiletei, épitményei
vonatkozdsaban és feltdrtik az épitési szabalytalansagokat. Arrél, hogy pontosan mit
allapitottak meg, nincs egzakt tuddsom, ém az a tény, hogy ettél kezdve minden
rendes testiileti Gilésen, a maival egyiitt két rendkiviili testiileti iilésen, szdmos
testileti informdlis beszélgetésen napirendi pont volt Déloki tr épiileteinek
legalizélsa, illetve annak kisérlete szimomra azt igazolja, hogy szabalytalansagokat
allapitottak meg a vizsgalédé hivatalok.

F8épitész Gr informdlis elSterjesztésére a HESZ mddositasba bekeriilt volna a kildté
épitésének lehetfsége, amelyet a testiilet elvetett és a telepiiléstervezd sem
témogatott. Ez az Gtlet is legalizaIni hivatott voina a Déloki Gr altal konzekvensen
kilatonak nevezett faépiiletet, amelyet az épitéshat6sag lebontdsra itélt. Sajnos
ennek a dokumentdcidjat nem taldltam meg, pedig hatarozottan emlékszem, hogy
kinyomtatott allapotban lattam, viszont a testiilet szaimara kikiild6tt anyagok kdzott
nincs nyoma, tehat elvileg nem Iehetett hivatalos szébeli el6terjesztés.

A 9. havi testiileti lilésen informalis szinten, a legalizalds Gj lehet&ségeként meriilt fel
a hivatal részérél Déloki ur teriileteire vonatkozéan az épitési tilalom ideiglenes, majd
altalanos 1 hénapos feloldasa annak érdekében, hogy az épitési hatésagnal a 120nm-
es épiiletének engedélyezését végigvihesse és megépithesse azt. Ezt a testiilet
t6bbsége elutasitotta, mert ezzel visszanyitott volna egy kiskaput, az épitteték altal
nem egyenld feltételekkel a régi, felfiiggesztett épitési szabalyokra, régi HESz-re.
2025.10.22-ei testuleti ilésen, az el6zetesen kikiildétt testiileti anyaggal/témaval
szemben, Daloki Gr ingatlanaival kapcsolatban Polgdrmester asszony uj javaslattal allt
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el6, mégpedig egy uj épitési vezet kialakitdsanak Stletével, Féépitész tr javaslatara.
Az 0j bvezet Ma7 néven lehetdvé tette volna 1 db szolgélati lakas megépitését 120
nm-es alapteriilettel, valamint Daloki ir minden eddig megépitett épiilete
legalizalasra keriilt volna. A testiilet hosszas eszmecsere és vita utan foglalkozott ezzel
a lehetdséggel, de féként az dvezethez rendelt minimalis teleknagysag,
beépithetdségi maximumok tekintetében vita volt a testiileti tagok kézétt, igy az ligy
nyitva maradt.

2025.11.04-ére Daloki ar ligyében dsszehivott rendkiviili testiileti tilésen a testiilet,
Polgarmester asszony nyomasara végiil egy elvi déntést hozott arrdl, hogy tdmogatja
egy Uj Ma7 dvezet kialakitasat, bar a pontos épitési feltételek kialakitasat késGbbre
halasztotta, mert nem volt ebben konszenzus a tagok kozétt. Az Uj 6vezetben — ugyan
nem lattuk a kérelmét- de 4 ingatlant vont volna éssze Daloki ur a faépiilet (kilato)
fennmaraddasa érdekében és az épitménymagassag 3,5 m helyett 8,5 m-re novelését
és az épitmény 65mn-re bévitését kérte.
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2025.11.07 és 09 kozott intenziv levelezés folyt néhany testiileti tag kozott az uj Ma7
dvezet épitési paramétereit illetGen és végiil ezen testiileti tagok kozott az Uj vezet
minimalis teleknagysaga tekintetében 25.000 nm jelentett konszenzust. Hozzateszem,
hogy f6ként éppen azok a tagok vettek részt ebben az eszmecserében, akik eredetileg
nem tamogattak az Uj 6vezet létesitését, de Polgarmester asszony ismételt kérésére
mégis foglalkoztak az iiggyel. Tovabba ezek a testiileti tagok arra kérték Polgdrmester
Asszonyt és a hivatalt, hogy kérjenek be Daloki Urtdl egy irdsos koncepcidtervet,
amely az 0j dvezet kialakitdsénak alapfeltétele. Ebben & jelenitse meg, hogy hol
milyen gazdasagi funkciju épiiletet szeretne épiteni, mennyi és milyen
haszonnovényeket (gylimolcsfakat) telepitene, milyen gazdalkodasi tevékenységet
tervez folytatni. Tovabbd az djonnan létrehozandé M47 dvezet, testiileti tagok altal
kialakitott épitési paramétereinek letargyaldsaval bizta meg a testiilet Polgarmester
Asszonyt. Az 6 11.10-én kelt, testiletet tajékoztaté e-mailje szerint 2 napon beliil
kétszer is taldlkozott Daloki Urral F&épitész Grral valamint Aljegyz6 asszony
jeleniétében. Mindkét megbeszélésen mas és mas beépitési szazalékokat, maximalis
beépitési nagysagot el6szér 330 majd 360 nm-t kért sz6ban Daloki ur, de hogy
Polgdrmester asszony levelét pontosan idézzem: ,kompromisszumos megolddsnak
talalna a 450 nm-t. A legelfogadhatébb szdmara a maximalis beépithet8ségnek a
koncepcidjat Daloki tr nem fogadta el.

2025.12.02-4n Polgarmester Asszony e-mailben tajékoztatta a testiiletet, hogy a
koncepcid terv még mindig nem érkezett meg Daloki Grtdl, ellenben kapott egy
tervrajz szer(i rajzot a meglévé fahaz (amit az ligyfel kilatonak hiv) hozzaépitési
tervérél. Hangsulyozom, hogy tobbek kozétt ez az épiilet is azok kézé tartozik, amely
ellen hatdsagi eljaras folyt, ezen épiilet ellen konkrétan bonté hatérozatot hozott a
budakeszi éphat., azért, mert nem volt kézutkapcsolata. A HESZ-nek, Telepiilésképi
rendeletnek megfelelést és a valtoztatési tilalom alatti épitkezést a hatdsag nem
vizsgalta ebben az eljarasban, pedig ezek a szabalytalansagok is fennallnak az
épiilettel kapcsolatban. Mindezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az
épitkezési szdndékaval még az épitménnyel kapcsolatban éppen folyd hatdsagi eljaras
kézben sem allt le Déloki ur, mikézben elvarta a testiilettsl, hogy valamilyen médon,
de legalizalja szamara a bontdsra ftélt épiiletét, s6t engedélyezze a hozzaépitést is.

A 2025. 12.09-ei rendes testiileti Gilés 6. napirendje ujra Daloki Gr 1266-0s hrszu
ingatlanja és szdmadra, az épiiletét legalizalé Uj vezet kialakitasa volt, amelyre a
napirendi pont szerint 16.000 nm-es teleknagysag, valamennyi megéplilt éplletének
legalizaldsa, max. 480 nm beépités, 5,5m épitménymagassag szerepelt. Az gy
targyaldsa végén, Daloki ur jelenlétében, Polgdrmester asszony vératlan
kezdeményezésére tortént név szerinti szavazas mellett, 4 NEM-mel (NEM-mel
szavazott: Nagy Laszl6, SZabianyin Benjamin, Mészdros Gabor és Salamonné Nagy
Gabriella és 3 tartézkodéssal (Polgdrmester asszony, Vanyi Martina és Sandor Gabor)
utasitotta vissza a testiilet a hatdrozati javaslatot, azaz az 0j ovezet létesitését. A



hénapok 6ta tarté huza-vona, Déloki tr hétrél-hétre, naprél-napra véltozé
elképzelései, igényei, kérései, fenyegetései, a t6le kapott koncepcidterv
megalapozatlansdga miatt ligy dontétt a testiilet, hogy mégsem alakit ki Uj dvezetet,
hiszen maga Daloki tr sem biztos benne, hogy mit is szeretne pontosan és a testiilet
szamara sem vilagos, hogy mik a hosszu tavi tervei az ingatlanjaival. Az (ilés
jegyzBkényve nincs feltéltve a honlapra és itt sem szerepelt az ligyfél beadvénya az
eléterjesztés mogott, igy nem tudom ezeket felolvasni.

13. A névszerinti szavazast kévetden Daloki dr, kizardlag a szavazdson NEM-mel szavazd
képviselGket egyesével fogad6éréra hivatta és igyekezett meggySzni Gket épitési,
gazdalkodasi tervei, koncepcidja felél, terelve a képviselSket a bontdsra itélt épitmény
megtartasa, s6t kib6vitésének engedélyezése iranyaba.

14.2026.01.20-an megtartott rendes testiileti iilés kikiild6tt napirendi pontjai k6z6tt nem
szerepelt az a polgdrmesteri szobeli el6terjesztés, amellyel a Polgdrmester asszony
meglepte a PTKB és a testiilet egy részét, mivel Polgdrmester asszony nem minden
illetékes bizottsagi és testiileti tagot tajékoztatott el6re telefonon errdl a beadvanyrdl.
Ezeket a bizottsagi és testiileti tagokat az Gjabb beadvany nagyon meglepte- engem
szinte sokkolt-, hiszen az tigyet a 2025. 12.09-én tartott, egyértelm(ien az uj
Gvezetalakitast NEM tdmogatd hatérozat miatt lezartnak tekintették. A PTKB 3
tartézkodas, 1 igen és 1 nem szavazattal kiildte a testiilet elé a beadvanyt és 3 tag
jelezte, hogy nem tud felelés déntést hozni, javaslatot tenni informacidhiany és az
atgondolds lehet8ségének idbeli korlatai miatt. Ezek utan a testiilet 3 nem és 4
igennel, a PTKB altal 6sszességében elfogadasra nem javasolt hatarozati javaslatot
elfogadta, megszavazta. A szébeli elSterjesztés abbdl Allt, hogy Polgarmester asszony
a bizottsagi ulés kezdetén kirbeadta 1 példanyban a kinyomtatott el6terjesztést
(tehdt sz6ban senki nem ismertette azt), amely a 3 részbél llé hatarozati javaslatot is
tartalmazta és — véleményem szerint- a tagok zavarodottsagat és tajékozatlansagat
kihasznalva azonnali szavazasra bocséjtotta a hatdrozatot. Ezt az eljarast
jogszerditlennek és etikdtlannak tartom ezért az iigy Gjratargyaldsat kezdeményeztem.
Nos mindezek miatt vagyunk most itt. Nagyon készéném azoknak a képviseld
tarsaknak akik tdmogattak az lilés 6sszehivasaban.

Szdmomra ez a lista beszédes és (igy vélem, hogy ezek az események azt mutattak a testiilet
tobbsége szamara, hogy maga a beadvéanyozé sem igazén tudja, hogy mit szeretne a
terileten, mire alapozza a mindig véltozé épitési paramétereket igényld szébeli kérelmeit,
amit beadvanyai hijan, feltételezhetéen a hivatal irt meg szdmara és mik az egyértelmd
hosszitavi tervei az ingatlanjaival. A testiilet sokszori kérésére benyujtott irasos
terilethasznositasi koncepciéja 1,5 oldalas, a mai elGterjesztés mellékleteként olvashats.
Mivel a mai iiléshez is ezt kaptuk meg mellékletként és nem az lUgyfél konkrét beadvanyat,
szamomra ez is azt mutatja, hogy most sem nyujtott be kiilén kérelmet Déloki ur, legfeljebb
szOban. Kérdezem én, erre alapozunk egy ilyen horderejii dontést, amely precedenst teremt



nemcsak Daloki ur — allitélag 70 hegyi ingatlana- és mas hegyi ingatlantulajdonosok szamadra
is? Az egyedi épitési dvezetek alkotasaval és megengedésével éppen az ellenkezdjét érjiik el,
mint amiért kiizdottiink évek 6ta, az épitési tilalom elrendelésével és az MK1 dvezet épitési
szabélyainak szigoritasaval.

Ugyanakkor értem és megértem, elfogadom, hogy van, aki meggondolta magat
id6kozben, masként latja az Ugyet, elfogadhaténak tartja a nem csak a volt és jelenleg
érvényes HESZ-be és a hatélyos telepiilésképi rendeletbe iitk6z6, illegalisan épdlt
épitmény fennmaraddasat. Csak azt nem értem, hogy ennek a déntésnek a hosszutavu
kivetkezményeire és ennek nyoman a hivatal renoméjan, jogalkalmazasan és
betartatdsan esett csorbét etikailag elfogadhaténak tartja-e? Mindenkinek maganak
kell tiikérbe néznie ezen {igy kapcsan és nem csak a tiikdrbe, hanem a kovetkezd
generacidk szemébe is, hiszen mi a j6vének dolgozunk a jov8 generaciok szamara
tessziik a toki hegyet mindenki hegyévé vagy olyan emberek hegyévé, akik ha kell6
dsszegli telepiilésfejlesztési hozzajarulast befizetnek, akkor azt épitenek, amit csak
akarnak. Legfeljebb rajuk formalja a mindenkori testilet az éppen érvényes
szabalyozast.

Ide idézném még dr. Csaszar Lajos kiilsés biztossagi tag 2025.06.19-ei ulésen Daloki
drral folytatott parbeszédébdl az aldbbiakat azért, mert véleményem szerint az
dnkormanyzati m(ikodés lényegét ragadja meg. A felolvasott részt dr Csaszdr Lajos
Déloki tr azon felvetésére adja, hogy az dnkormanyzat miatta, azaz Daloki ur miatt
vezette be a valtoztatdsi tilalmat azért, hogy 6t meggétolja az épitkezésében.

Javaslatom, hogy a kovetkezé testiileti ilésen hozzunk hatarozatot arrdl, hogy a
hivatal mérje fel az elmult 10 évben épiilt hegyi zértkerti épuleteket és vizsgalja meg,
hogy melyek felelnek meg az épitéskor érvényes HESZ-nek. Ezek utan a testilet a mar
korabban vizsgalt budakeszi példa nyoman teremtsen lehet8séget ezek legalizalasara
vagy kezdeményezze elbontdsukat, ezzel rendezve a mar meglévé éplileteket. Ezutan
helyezziik végre a hegyet- ha lehet- tajképi védelem ald, mint arrél régebben
beszéltiink. Az 0j HESZ alapjan szabalyosan épiild épiletekkel nem lesz gond, de hogy
mit kezdiink majd az ilyen egyedi HESz-médositasi kérelmek szerint épiilt ilyen-olyan
épuletekkel....na a mai szavazds utan errél kell sirgésen gondolkodnunk.

Salamonné Nagy Gabriella
képvisel6

Tok, 2026.01.27.



