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ELOTERJESZTES

TOK KOZSEG HELYI EPITESI SZABALYZATANAK MODOSITASA A VALTOZTATASI
TILALOMMAL ERINTETT A BELTERULET HATARAN HUZODO LF-8 JELU FALUSIAS
LAKOTERULET EPITESI OVEZETRE, AZ MK-1 JELU KERTES MEZOGAZDASAGI TERULETRE,
VALAMINT A 1564/2 HRSZ INGATLANRA VONATKOZO MK-2 JELU OVEZET MODOSITASARA
VONATKOZOAN
és
TOK KOZSEG HELYI EPITESI SZABALYZATANAK (HESZ) MODOSITASA
3 DB RESZTERULETRE VONATKOZOAN

cim(i tervmodositasok

A KORNYEZETI ERTEKELES EGYEZTETESENEK LEZARASA, o
VALAMINT A PARTNERSEGI-LAKOSSAGI EGYEZTETES ES A LAKOSSAGI FORUM LEZARASA
HATAROZATAINAK MEGHOZATALA

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Képvisels-testiilet!

Tok Kozség Onkormanyzata egymassal parhuzamosan kezdte meg az aldbbi 2 tervmodosités
egyeztetését.

TERVMODOSITAS - 1. Ték Kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak médositasat a valtoztatasi
tilalommal érintett a belterlilet hataran huzodo Lf-8 jelli falusias lakoterlet
épitési Gvezetre, az Mk-1 jelli kertes mezfgazdaségi teriiletre, valamint a
1564/2 hrsz ingatlanra vonatkozé Mk-2 jelii fvezet modositaséra vonatkozoan,

valamint

TERVMODOSITAS - 2. Ték Kézség Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESz) modositasat 3 db
részteriiletre és részfeladatra vonatkozdan.

A fentiek szerinti TERVMODOSITAS - 1. A HESZ valtoztatasi tilalomra vonatkozé modositasanak
alapjaul a KépviselS-testiilet 73/2025.(V11.24.) szama Un. egyiittes hatérozata szolgal, amelynek része a
terv tartalmét régzitd féépitészi feljiegyzést is.

A fentiek szerinti TERVMODOSITAS -2. A HESZ 5 db tervezési részteriiletre vonatkozé modositasanak
~ alapjaul a Képviseld-testiilet 74/2025.(VIl.24.) szamu Un. egyiittes hatérozata szolgal, amelynek része a
terv tartalméat rogzit6 féépitészi feliegyzést is.

Az 5 db részteriletre vonatkozd egyeztetés meginditasakor azonban a modositast kérelmez
tulajdonosok kéziil 2 tulajdonos kéreime - egy kévetkezd moddositasi tervre vonatkozéan -
elhalasztasra keriilt. Ennek okan a fenti egyiittes hatarozatban szerepld 3. és 4. részteriiletek kikertiltek
a jelen tervmodositasbol, ennek okan a tervmddositas (a cimében is) 3 db részteriiletre és részfeladatra
vonatkozoan készlilt el és kerilt egyeztetésre.

Mivel jelen tervmodositasok soran nem keriilnek un. (j beépitésre szant teriiletek kijelolésre, Tk Kozség
Onkommanyzata a jelen HESZ médositasok partnerségi-lakossagi, valamint allamigazgatési
szervekkel torténd egyeztetése a felepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 419/2021. (VII.15.)
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Kormanyrendelet 68. § (1) b) pontja bb) alpontja eljarasi szabalyai szerinti Gn. egyszeriisitett eljaras
szerint folytatja le.

A jelen tervmédositasokkal kapcsolatos egyeztetéseket az Onkormanyzat azzal kezdte meg, hogy az
egyes tervek, illetve programok kdryezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I.11.) Kormanyrendelet szerint
2025. szeptemberében kiilon-kiilon elkészitett a tervmodositasokat bemutatd kiilén-kilon megkuldétt
megkeresd levelében kikérte a kdrnyezet védelméért felelds szervek véleményét a jelen
tervmodositasok kapcsan vérhatd komyezeti hatas jelentdségének meghatarozasardl, illetve a
kornyezeti vizsgalat elkészitésének sziikségességérsl.

A megkeresett szervek a 15 napos hataridén beliil a tervezhez kiilén-kiilon visszakiildott
véleményilkben nem tartottdk sziikségesnek a kérnyezeti értékelés elkészittetését jelen
tervmodositasok kapcsén. Ezen beérkezett valaszok alapjan hozhatja meg a Képviselé-testilet a jelen
elbterjesztés 1. és 2. mellékletének (1) bekezdés szerinti hatarozatait arrél, hogy az egyes tervek,
illetve programok kdmyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005.(1.11.) Kormanyrendelet szerinti kornyezeti
vizsgalatot mivel nem szilkséges, nem kivanja elkészittetni jelen tervmédositasokhoz.

Tok Kozség Onkormanyzata a fentiek szerinti jelen 1. tervmédositas (roviden: véaltoztatasi tilalom
szerinti mddositas) parinerségi-lakossagi egyeztetését a 419/2021. Korm. rend. 65.§ (3) és (4)
bekezdese szerinti orszagos jogszabalyok szerint az (n. E-TER (Elektronikus Terségi Tervezest
Tamogatd Rendszer) internetes feliileten, valamint - annak ellenére, hogy Ték Kozség Onkormanyzata
elve az orszagos parnerségi egyezietés szerinti jogszabalyi lehetéséggel hatalyon kiviil helyezte helyi
partnerségi rendeletét s ennek okan igy nem rendelkezik helyi partnerségi rendelettel - a telepilés
honlapjan folytatta le, amely soran a véleményezok észrevételeiket nem személyesen, hanem postai
aton, illetve emailen kiildhették meg a Polgarmesternek cimezve az alabbiak szerint:

* Partnerségi-lakossagi egyeztetés — E-TER (egyeztetési ids: E-TER altal biztositott 10 nap)
A 419/2021. Korményrendelet 65.§ (1) és (2) bekezdése szerint az E-TER (Elektronikus Térségi
Tervezést Tamogaté Rendszer) intemetes felliletén 2025.09.01-09.11. kézott, ahol a bejelentkez6
Partnerek tehettek észrevételt.
A véleményezési id6 alatt az E-TER eogyeztetési feliileten nem érkezett észrevétel.

* Partnerségi-lakossagi egyeztetés — Honlapon
(egyeztetési idf: az E-TER egyeztetéssel parhuzamosan 2025.08.30-09.15. kozott)

Az érdeklédd partnerek és lakossag tehetett észrevételt irasban postai Gton, illetve emailen, vagy
tigyfél/ivatali kapun a Polgarmesternek cimezve.

A véleményezési id6 alatt az E-TER egyeztetési feliileten nem érkezett észrevétel.
vagy HA IDOKOZBEN MEGIS ERKEZIK akkor igy legyen megfogalmazva: A véleményezési
id6 alatt az E-TER egyeztetési feliileten nem érkezett jogszabalyon alapulé kifogast emeld
észrevétel.

A jogszabalyok szerint a szeptember 15-ig beérkezett lakossagi vélemények, hozzaszolasok
vehetnek részt az eljarasban. Az kapott észrevételek dsszefoglalva az alabbiakat
tartalmazzak:
1. lehessen mindsitett hazi szennyviztisztitét az vezetben elhelyezni a szennyviz
kezelésére
2. A kerités létesitését megtiltani nem lehet. Azt javasoljak, hogy a tomor kerités
kivitelezése ne legyen lehetséges, de a colépdkre helyezett ,atlatszo” vadhalo,
drotkerités legyen megengedett.
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3. Az dttengelytdl valo kerités tavolsaga ne legyen fixen meghatérozva, hanem minden
esetben a féépitésszel egyeztetve keriiljon kijel6lésre az utca fronti kerités helye. Ki
kellen kérni a katasztréfavédelem véleményét

4. A beépithetdség legyen 3% netté 65, brutté 75 nm, illetve, van aki csak a 3%-os

beépithetdséget javasolja megtartani, fels6 korlat nélkiil. A 120 nm megtartasat is

javasoljak, tekintettel arra, hogy a 2200 nm-nél nagyobb telkek elértéktelenednek

A szélkerék, a zaszlorud ne tiltva legyen, hanem magasséggal korlatozva (6 m).

A napelemeket nem lehet tiltani, de az elhelyezését lehet szabalyozni

A betelepitési kotelezettség pontban, az a) pont jogszabalyban szabalyozva van, nem

szilkséges, a b) pont nem egyérteimd, hogy mire vonatkozik, javasolja a C) pont

megtartasat

8. Javasolja az idegenforgalmi és vendéglato ipari célokat szolgalo épiiletek
engedélyezését, ne csak 1 épiilet legyen. Lehessen konyha, mellékhelyiség és
vendéglatassal kapcsolatos helyiség is

9. Az épiilet magassag legyen 4 m

10. Amennyiben az épitészeti értékek megévésa cél, akkor a jelenlegi allapot felméréese
utan lehetne meghatarozni a szigoritasokat

11. Mivel sok telek nem boraszok kezében van, nem lehet mindenkit a sz6l6termesztésre
kotelezni

12. Telkenként ne csak 1 épiiletet lehessen épiteni, az allattartassal foglalkozoktol nem
varhato el, hogy ugyanazon épiiletben legyen az allattartas és a gyiimélicsfeldolgozas

No o

Tok Kozség Onkormanyzata a fentiek szerinti jelen 2. tervmodositas (rviden: modositas
részteriiletekre) partnerségi-lakosséagi egyeztetését a 419/2021. Korm. rend. 65.§ (3) és (4) bekezdese
szerinti orszagos jogszabalyok szerint az un. E-TER (Elektronikus Térségi Tervezést Tamogato
Rendszer) intemetes feliileten, valamint — annak elflenére, hogy Ték Kdzség Onkormanyzata elve az
orszagos partnerségi egyeztetés szerinti jogszabdlyi lehetdséggel hatélyon kivil helyezte helyi
partnerségi rendeletét és ennek okan igy nem rendelkezik helyi partnerségi rendelettel - a telepiiles
honlapjan folytatta le, amely soran a véleményezék észrevételeiket nem személyesen, hanem postai
Gton, illetve emailen killdhették meg a Polgarmesternek cimezve az alabbiak szerint:

= Partnerségi-lakossagi egyeztetés — E-TER (egyeztetési idG: E-TER éaltal biztositott 10 nap)
A 419/2021. Kormanyrendelet 65.§ (1) és (2) bekezdése szerint az E-TER (Elektronikus Térségi
Tervezést Tamogatd Rendszer) intemetes feliiletén 2025.09.01-09.11. kéz6tt, ahol a bejelentkezd
Partnerek tehettek észrevételt.
A véleményezési idd alatt az E-TER egyeztetési feliileten nem érkezett észrevétel.

= Partnerségi-lakossagi egyeztetés — Honlapon
(egyeztetési id6: az E-TER egyeztetéssel parhuzamosan 2025.08.30-09.15. kéz6t)
Az érdeklBdd partnerek és lakoss4g tehetett észrevételt irasban postai ton, illetve emailen, vagy
ugyfél/hivatali kapun a Polgarmesternek cimezve.
A véleményezési id6 alatt sem a partnerek, sem a lakossag részérél nem érkezett észrevétel.

Fentieken tal az Onkormanyzat polgarmestere ugyancsak a 419/2021. Korm. rend. orszagos jogszabaly
alapjan a partnerek és a lakossag véleményének megismerése céljabol 2025.09.10-ére 17 oratél
Lakossagi Férumot hivott 6ssze.
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Fontos megjegyezni, hogy mivel a fentiek szerinti két tervmodositas egymassal parhuzamosan zajlik,
igy az Onkormanyzat a két terv partnerségi-lakossagi véleményezést jelent6 lakossagi forumot
egy alkalommal egymas utan tartotta meg.

* Partnerségi-lakossagi egyeztetés - LAKOSSAGI FORUM - 1. és 2. tervmédositas
(2025. szeptember 10-én 17.00 drakor és vélemény tovabbi 5 napon beliil még megtehets volt)
A 419/2021. (VI1.15.) Kormanyrendelet 65.§ (3) és (4) bekezdése alapjan az E-TER feliiletén
torténd egyeztetésen Kkiviil szikséges lakossagi forumot Ték Kozség Onkormanyzata
2025. szeptember 10-én 17.00 érai kezdettel tartotta meg:

LAKOSSAGI FORUM - 1. TERVMODOSITAS (réviden: valtoztatasi tilalom szerinti modositas)

A lakossagi forumon a partnerek, illetve a lakossag részérdl megjelentek nem tettek olyan
észrevetelt, amelye kifogést jelenté véleménynek szamit, a lakossagi forumon feltett kérdésekre a
férumon kaptak valaszt.

A lakossagi forum megtartasanak iddpontjatol biztositott 5 napon beliil a jogszabaly lehetévé teszi,
hogy a parinerek, lakossag észrevételt tehessen, véleményt nyilvanitson postai aton, tigyfél/hivatali
kapun, vagy e-mailben.

A partnerségi-lakosségi véleményezés szabalyait rogzité 419/2021. (VII.15.) Kormanyrendelet
65. § (2) bekezdése szerint ,A partner a kdzosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozoan
ad vélemenyt, és tesz a modositasra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett tervezet
tartaimara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kozvetlen Gsszefiiggésnek kell lennie. A
partner kifogast emeld véleményét indokoléssal tamasztja ala.”

A lakossagi forumon tobb felszolald nyilvanitott nem tetszd veleményt a partnerségi-lakossagi
tervdokumentécioban szerepld, az alabbi keretben 1évé HESz madositd rendelet-tervezet
1.§ szerinti, a HESz 49.§ (8) bekezdésének helyébe 16p6 - alabbi - elgirasaival kapcsolatban.
(Megjegyzés: A hatélyos elirasok fekete szinii betlivel a tervezett modositott szévegrész kék szini
betlivel, a torolt szbvegrészek athlzassal jeloltek.)

HESZ) 49.§ (8) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»(8) Mk-1 jelii 6vezet a mezdgazdasagi kistelkes kertovezet:

a) A mezogazdasagi Ovezet telkein a mezdgazdasagi célu hasznositast, fenntartist
szolgal6 1 db gazdasagi épiilet és épitmény épithetd.

b) Lakéépiilet, illetve iidiil6épiilet az Gvezetben nem helyezhetd el.

c) Amennyiben a vizhalézat az épiiletbe bevezetésre keriil - a telken keletkezd
szennyvizek kezelését meg kell oldani. A szennyvizeket taroldsa zart fedett tarold
deritd medencében kell Osszegyiijteni, az Osszegylijtés szippantisi szamla
bemutatasaval igazolhato.

d) Az a) pont szerinti épiiletben az alabbi helyiségek alakithatok ki: kenyha;-a-vendégek
az id6szakos tartézkodast szolgalo helyiség, raktar, préshelyiség, egyéb a boraszati
vagy gyiimolesfeldolgozasi tevékenységgel dsszefliggd gazdasagi helyiség.

e) Kialakithat6 legkisebb telekteriilet: 1 500 m?

f) Legkisebb telekméret gazdasagi épiilet elhelyezéséhez: 720 m?,

g) Legkisebb telekszélesség gazdasagi épiilet elhelyezéséhez: 16 m,

h) A 720 m*nél kisebb telken kizarélag pince helyezhet6k el.

i) Legnagyobb terepszint feletti beépitettség: 3 %, de legfeljebb 120 65 m? alapteriilet,

J) Legnagyobb terepszint alatti beépitettség: 3 %

k) Legnagyobb épitmény/épiiletmagassag: 3,5 m,

) A rovidebb oldalain 7,5 m-nél nem szélesebb oromfallal kialakitott épiiletek esetében
az épitési dvezetre elodirt legnagyobb épiiletmagasség 0,5 m-rel névelhetd.

m) Az épiiletek egyes homlokzatmagassagai az épitési dvezetre eldirt épiiletmagassag
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értékét legfeljebb 20 %-kal haladhatjdk meg.

n) Az épiiletek, épitmények a kozteriileti telekhatartol legaldbb 5 m, az oldalso
telekhatéartol legalabb 3 4 m, a hatsé telekhatartol legalabb 5 m tavolségra helyezhet6
el.

0) Az epulet feltoltesen nem helyezheto el

p)

elhelyezm A foldreszlet kozteruletl oldalan a f‘oldutak tengelyetol mért min. 4-4 m
tavolsagra, max. 1,5 m magassagl, é16 sovénnyel jelslhetd meg a birtokhatir, azzal,
hogy ez nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy foldit természetben haszndlt teriilete
geodéziai beméréssel igazolhatoan nem éri el a 6 méter szélességet. Ebben az esetben a
4-4 méter tavolsag a foldut természetben hasznalt teriiletnek tengelyétol szdmitando.

p) Szélerémii, napelem park, zaszl6rad az vezetben nem helyezheto el

q) A lémpatestek magassiga nem haladhatja meg a 3 m-t, a fényerd maximuma a
kozvilagitas fényerejének 50%-a lehet, kamera kihelyezése engedélyezett, de a kamera
kozteriiletre nem nézhet

r) Betelepitési ktelezettség:
ra) miivelési agnak megfeleld hasznalat,
rb) 80%-o0s betelepités 5 év tiirelmi id6vel,
rc) Miivelés alél kivett ingatlanok esetén, gondozott zoldfeliilet.”

Az észrevételezOk vitattak - a fenti keretben 1év6 - rendelet-tervezet szerinti HESz
49.§ (8) bekezdésének c) pontjat, azaz a szennyviz szippantasi szamla ellenGrzését; az i) pontjat, azaz
a 120m2 épithetd alapteriilet 65 m2-re valo csokkentését; a p) pontja szerinti, azaz a kerités épités
tiltasaval kapcsolatban azt, hogy az elirasban nincs nevesitve a kerités tiltassal kapcsolatban az, hogy
a kerités a telek melyik oldalain, mindegyiken, vagy csak a kdzteriileti telekhatéron filtott. De a tiltas
tényével kapcsolatban is megjegyezték, hogy a tiltas vagyonvédelmi és vadkar védelmi szempontbol is
kifogasolhaté. Tovabba megkérdGjelezték a p) pont szerinti szélermd, napelempark filtasanak
létiogosultsagat annak fényében, hogy e fogalmak nem lettek megfogalmazva a HESz fogalom
magyarazataban, valamint a q) pont szerint meghatarozott lampatestek fényerejének szabalyozasa sem
értelmezhetd egyértelmiien, figyelembe véve még azt is, hogy a terlleten nincs kozvilagitas, amely
erdsségéhez viszonyitia az eldiras a telken beliili lampatestek fényerejét, és igy az elGiras nem
értelmezhetd, és nem tarthatd be. Mindezen feliil az r) pont szerinti betelepitésre vonatkozd elSirast is
vitatak a betarthatosag szempontjabél a véleményezok.

Tobb felszolald vitatta az i) pont szerinti beépithetéség 120m?2 épithetd alapteriletrél 65 m2-re valb
csOkkentesét.

Kérdés érkezett a kertes teriilet csapadékvizmegtartasara tett intézkedések vonatkozésaban is, hogy
van-e erre terve a Képviseld-testiiletnek, igaz a kérdez6 megjegyezte, hogy ez nem tartozik a jelen terv
targyahoz.

Tobb észrevételezs vetette fel a korlatozési kértalanitas lehetdsegét abban az esetben, amennyiben az
Onkormanyzat e modositast jova kivanja majd hagyni.

A képviseld-testiiletnek dontést kell hoznia a lakossagi forumon tett észrevételekkel kapcsolatban arrol,
hogy az észrevételek figyelembevételével modositia-e a partnerségi egyeztetési tervdokumentacio
szerinti HESZ rendelet-tervezetet, amelyet meg kell jegyezni, hogy egyébként a valtoztatasi tilalom ala
esd Mk-1 jelli kertes mezdgazdaségi terilet dvezetére vonatkozo HESz médositas szabalyozasi
javaslatarol sz6l6 60/2025. (V.22.) sz. hatarozataban fogalmazott meg.

A Képviseld-testillet déntést hozhat arrdl is, hogy a fenti eldirasok kdzill melyiket kivanja atfogalmazni
vagy kitérolni, valamint arrol is, hogy felkéri a fdépitészt és a teleplléstervezdt arra, hogy a KT altal
megfogalmazott szabalyozasi elGirasokat, mint koncepciot alapul véve pontos és egzakt modon
fogalmazza at szakmai szempontbol.
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LAKOSSAGI FORUM - 2. TERVMODOSITAS (réviden: modositas részteriiletekre)

A lakossagi forumon a partnerek, illetve a lakossag részér6l megjelentek nem kivantak kérdést
feltenni, illetve észrevételt tenni.

A lakossagi forum megtartasanak idépontjatol biztositott 5 napon beliil a jogszabaly lehetévé teszi,
hogy a partnerek, lakosséag észrevételt tehessen, véleményt nyilvanitson postai ton, gyfél/hivatali
kapun, vagy e-mailben. Ezen formaban sem érkezett észrevétel vagy vélemény

Fentieket is figyelembe véve hozhatia meg a Képviselo-testiilet a hatarozatait arrdl, hogy a
tervmodositasokkal kapcsolatban lefolytatott partnerségi, lakossagi véleményezést lezarja, valamint a
jelen elbterjesztés 1. és 2. mellékletében szereplé hatdrozatainak (3) bekezdésében dént a
tervmodositas egyeztetésének zérévéleményezés szerinti folytatasarél, azaz a tervmodositas

allamigazgatasi egyeztetésére elGkészitett egyeztetési tervdokumentacidjanak az allami
féépitész részere térténd megkiildésérél.

Fenti tajékoztatds alapjan kérem a T. Képviseld-testiiletet, hogy hozza meg dontését
tervmédositasonként kiilon-kiilon az alabbi 1. melléklet és 2. melléklet szerinti hatarozatba
foglaltak szerint.



16. napirendi pont

1. melléklet — 1.tervmodositassal kapcsolat - (réviden: valtoztatasi tilalom szerinti médosités)

Hatarozati I’avaslat:

TOK HELYI EPITESI SZABALYZATANAK MODOSITASA
Tk belteriiletének hataran hazodé Lf-8 jelii falusias lakoteriilet épitési Gvezetének,
valamint a Kertes mezdgazdasagi teriilet Mk-1 jelii 6vezetére vonatkozo
valtoztatasi tilalommal
cimii tervmédositassal kapcsolatban
a Kornyezeti értékelés készitésével kapesolatos dontés meghozasarél,

rrrrr

a tervmdédositas egyeztetésének zarévéleményezés szerinti folytatisarol

()Tok Kozség Onkormanyzat Képvisel-testillete az egyes tervek, illetve programok
kémyezeti vizsgalatarél szolo 2/2005.(1.11.) Korm. rendelet szerint a ko&myezet
védelméért felelds szervek véleményét kikérve — amelyek nem tartottdk sziikségesnek a
kornyezeti értékelés elkészittetését jelen Tok Helyi Epitési Szabalyzatanak Médositasa
Tok beltertiletének hataran hiizodé Lf-8 jelii falusias lakéteriilet épitési ovezetének,
valamint a kertes mezdgazdasigi teriilet Mk-1 jelli vezetére vonatkozd valtoztatasi
tilalommal kapcsolatban cim(i tervmodositas kapesdn — ugy dont, hogy a kornyezeti
vizsgalat elkészittetése jelen tervmodositas soran nem sziikséges.

(2)Tok Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete jelen tervmodositassal kapcsolatban a
partnerségi, lakossdgi egyeztetést a ,telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének &s
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl”
sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendeletet alapjan lefolytatta, a lakossagi forumot
megtartotta.

(3) Tok Ko6zség Onkorményzat Képviselo-testiilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
Teleptilésrendezési Eszkozok modositasa elfogadasahoz szikséges 419/2021. (VIL 15.)
Korményrendelet 68. § (1) b) pontjanak bb) alpontja szerinti egyszertsitett eljards 68. § (2)
bekezdése alapjan a tervmoddositas zard véleményezési szakaszat kezdeményezze.

Hatarid6: Folyamatos
Felel6s: Csakvari Rita polgarmester

Tok, 2025. szeptember ./0..0.
Csakvari Rita polgarmester

Az el6terjesztés térvényes: Bajbakné Bocsok Anna jegyz0



16. napirendi pont

l.melléklet — Tk Kiizsétlir Képvisels-testiiletének [ NN

TOK HELYI EPITESI SZABALYZATANAK MODOSITASA Tok belteriiletének hatéran
hizodé Lf-8 jelii falusias lakoteriilet épitési dvezetének, valamint a kertes mezégazdasagi
teriilet Mk-1 jeldi dvezetére vonatkozd véltoztatasi tilalommal cimd tervmodositas — HESZ
rendelet-tervezet médositdshoz: (Képvisel§-testiilet az alabbiak szerint modositja)

HESZ) 49.§ (8) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»(8) Mk-1 jelii 6vezet a mezdgazdasagi kistelkes kertdvezet:
a)A mezbégazdasagi Ovezet telkein a mezOgazdasigi céli hasznositast, fenntartast
szolgalo 1 db gazdasagi épiilet és épitmény épithetd.
b)Lakoépiilet, illetve iidiiléépiilet az Svezetben nem helyezhet6 el. ‘
c)Amennyiben a vizhalézat az épiiletbe bevezetésre keriil - a telken keletkezd
szennyvizek kezelését meg kell oldani. A szennyvizeket tarolasa zart fedett tirold
derit medencében kell Gsszegyiijteni, az Osszegyiijtés szippantasi szamla
bemutatasaval igazolhato.
d)Az a) pont szerinti épiiletben az alabbi helyiségek alakithaték ki: kenvha—a
vendégek az id0szakos tartézkodast szolgald helyiség, raktar, préshelyiség, egyéb
a boraszati vagy gviimolesfeldolgozasi tevékenységgel Osszefliggd gazdasagi
helyiség.
e)Kialakithato legkisebb telekteriilet: 1 500 m?
f)Legkisebb telekméret gazdasagi épiilet elhelyezéséhez: 720 m?,
g)Legkisebb telekszélesség gazdasagi épiilet elhelyezéséhez: 16 m,
h)A 720 m2-nél kisebb telken kizarolag pince helyezhetdk el.
i)Legnagyobb terepszint feletti beépitettség: 3 %, de legfeljebb 420 65 m? alapteriilet,
J)Legnagyobb terepszint alatti beépitettség: 3 %
k)Legnagyobb épitmény/épiiletmagassag: 3,5 m,
1)A rovidebb oldalain 7,5 m-nél nem szélesebb oromfallal kialakitott épiiletek esetében az
¢pitési dvezetre eldirt legnagyobb épiiletmagassag 0,5 m-rel névelhetd.
m)Az épiiletek egyes homlokzatmagassagai az épitési Svezetre eldirt épiiletmagassag
értékét legfeljebb 20 %-kal haladhatjak meg.
n)Az épiiletek, épitmények a kozteriileti telekhatartdl legalabb 5 m, az oldalsé telekhatartdl
legalabb 3 4 m, a hatso telekhatartdl legalabb 5 m tavolsagra helyezhetd el.
0)Az épiilet feltSltésen nem helyezhet6 el.

At tain, 66 : teheté: Epltett kerltest nem lehet elhelyezm A
foldreszlet kozteruletl oldalan a foldutak tengely€tdl mért min. 4-4 m tavolsagra, max. 1,5
m magassagu, é16 sovénnyel jelolheté meg a birtokhatar, azzal, hogy ez nem jarhat azzal
az eredménnyel, hogy foldit természetben hasznalt teriilete geodéziai beméréssel
igazolhat6an nem éri el a 6 méter szélességet. Ebben az esetben a 4-4 méter tavolsag a
foldat természetben hasznalt teriiletnek tengelyétdl szamitando.

p)Sz€lerdmii, napelem park, zaszl6rad az vezetben nem helyezhetd el

¢)A lampatestek magassaga nem haladhatja meg a 3 m-t, a fényer6 maximuma a kozvilagitas
fényerejének 50%-a lehet, kamera kihelyezése engedélyezett, de a kamera kozteriiletre
nem nézhel

r)Betelepitési kitelezettség:
ra) muvelési dgnak megfeleld hasznalat,
rb) 80%-0s betelepités 5 év tiirelmi idovel,
rc) Miivelés alol kivett ingatlanok esetén, gondozott zoldfeliilet.”




16. napirendi pont

2. melléklet - 2.tervmodositassal kapcsolat - (roviden: modositas részteriiletekre)

Hatdrozati javaslat:
.../2025. (....) onkormanyzati hatiarozat

TOK KOZSEG HELYI EPITESI SZABALYZATANAK (HESZ) MODOSITASA
3 DB RESZTERULETRE VONATKOZOAN
cimi tervmédositassal kapcsolatban
a Kornyezeti értékelés készitésével kapesolatos dontés meghozasarol,

rrrrr

a tervmédositas egyeztetésének zarévéleményezés szerinti folytatasarol

(1) Tok Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testillete az egyes tervek, illetve programok
koryezeti vizsgalatarol szolo 2/2005.(1.11.) Korm. rendelet szerint a koérnyezet
védelméért felelds szervek véleményét kikérve — amelyek nem tartottdk sziikségesnek a
kornyezeti értékelés elkészittetését jelen Tok Kozség Helyi Epitési Szabalyzatinak (hész)
modositasa 3 db részteriiletre vonatkozoan cimii tervmodositas kapcsén — Ggy dont, hogy a
komyezeti vizsgalat elkészittetése jelen tervmodositas soran nem sziikséges.

(2) Ték Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete jelen tervmodositéssal kapesolatban a
partnerségi, lakossdgi egyeztetést a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl”
sz016 419/2021. (VIL. 15.) Korményrendeletet alapjan lefolytatta, a lakossagi férumot
megtartotta.

(3) Tok Kozség Onkorméanyzat Képviselo-testiilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
Teleptilésrendezési Eszkozok modositdsa elfogadasdhoz sziikséges 419/2021. (VIL. 15.)
Korményrendelet 68. § (1) b) pontjanak bb) alpontja szerinti egyszertisitett eljards 68. § (2)
bekezdése alapjan a tervmodositéas zar6 véleményezési szakaszit kezdeményezze.

Hataridd: Folyamatos
Felelds: Csakvari Rita polgdrmester

Tok, 2025. szeptember 17.
Csakvari Rita polgarmester

Az elbterjesztés térvényes: Bajbakné Bocsok Anna jegyzo
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JEGYZOKONYV - LAXOSSAGI FORUM

Térgy: TERVMODOSITAS - 1. Tok Kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak modositasa a
véltoztatasi tilalommal érintett a belterilet hatarén h(z6do Lf-8 jeli falusias
lakoterdlet épitési Gvezetre, az Mk-1 jelli kerles mezégazdasagi teriiletre, valamint
a 1564/2 hrsz ingatlanra vonatkoz6 Mk-2 jelli tvezet modositasara vonatkozoan
cim(i tervmodositassal kapcsolathan 8sszehivott lakosséagi forum

Targy: TERVMODOSITAS -~ 2. Tok Kozség Helyi Epitési Szabélyzatsnak (HESZ)
modositasa 3 db részterletre vonatkozéan cimd tervmodositassal kapesolatban
dsszehivott lakossagi forum

Helyszin: Petdfi Sandor Kozésségi Szintér
2073 Tok, Katvdlgy 15.

IdGpont: 2025.09.10. (17:00-18.07)

Jelen vannak:
Tok Kozséa Onkormanyzat részérdl

Csakvari Rita polgarmester
Nagy Laszl6 alpolgarmester -
Mészaros Gabor képviseld
Sandor Gabor képvisel6
Vanyi Martina képvisel
Szabianyin Benjamin Lajos képviseld
Salamonné Nagy Gabriella képviseld
Babjékné Bocsok Anna jegyzd
dr. Szelicsan-Szajani Laura aliegyz
Kébor Jozsef f6épitész

Telepiilésrendezési tervmddositas (TRE) tervezdi részérdl
Horvéth Adrienne - vezetS telepliléstervez6 - HA Tervstidio Kft.

Partnerséq, Lakossaa részérél
Jelenléti iv szerint

TOK KOZSEG HELYI EPITESI SZABALYZATANAK (HESZ) MODOSITASA:

1. Tok Kbzség Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESZ) modositasa a valtoztatasi tilalommal érintett a
belterilet hataran hizédé Lf-8 jeld falusias lakoterillet épitési évezetre, az Mk-1 jeli kertes
mezégazdasagi terilletre, valamint a 1564/2 hrsz ingatianra vonatkozé Mk-2 jeli Gvezet
modositéséara vonatkozdan cimi tervmodositassal,

valamint



2. a Tok Kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESZ) modositasa 3 db részteriiletre vonatkozéan cimi
tervmodositassal kapcsolatban

Ték Kozség Onkormanyzata ,A telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél” sz6l6 419/2021. Kormanyrendelet
65.§ elGirasaiban szabalyozott médon LAKOSSAGI FORUMOT hivott 6ssze 2026.09.10-én 17 oréra.

Téargyi tervek partnerségi-lakossagi, valamint allamigazgatasi eljarasa a 419/2021. Korm.rend. 68. § (1)
b) pontja bb) alpontjanak eljarasi szabalyai szerinti (in. egyszerdsitett eljaras szerint keril lefolytatésra.

A két terv partnerségi-lakossagi egyeztetése egymassal parhuzamosan folyik a telepiilés honlapjan
2025.08.30-09.15. kozéitt, illetve az n. E-TER (Elekironikus Térségi Tervezést Tamogatd Rendszer)
intemetes egyeztetd feliileten 2025.09.01-09.11. kézdtt. E tervegyeztetés keretében meghirdetett
Lakossagi forum az egyeztetési idd alatt keriil megtartasra.

Csékvari Rita polgarmester kdszontotte a megjelenteket, valamint téjékoztatia Gket a lakossagi forum
menetére és témajardl. Ezt kdvetben atadta a szot Horvath Adrienne vezet6 telepiiléstervezdnek.

Horvéath Adrienne megéllapitotta, hogy Tok Kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak (HES_Z) modositasa a
jelen lakossagi forumon bemutatasra kerild tervekkel, azaz a valtoztatasi tilalommal, illetve a
részteriiletekre  vonatkozé modositasokkal kapcsolatban mindkét tervmédositas  egyeztetési
tervdokumentacioja tobb helyen kerillt megjelentetésre a lakossagi-partnerségi véleményezés céljaval a
partnerségi-lakossagi egyeztetésre vonatkoz6 orszagos jogszabaly szerint.

A kézterilleti hirdetd felilleteken megjelent hirdetmény alapjan megtalalhaté volt az E-TER egyeztets
feliiletén, valamint az Onkorméanyzati honlapon, illetve nyomtatott formaban a Polgarmesteri Hivatalban.
Tervezd megjeavezte, hogy az E-TER intemetes egyeztetéfeliilet a Partnerségi-lakossagi egyeztetés
idejét 10 napban engedi Ggy, hogy a 10. napon lezarja az egyeztetés lehetdséget a felileten.

Tervezs kiemelte, hogy a tervmddositassal kapcsolathan észrevételt tenni, véleményt nyilvanitani nem
csak a jelen lakossagi forumon van lehetdség, hanem még tovabbi 5 napon beliil postai Gton,
ligyfélkapun, illetve emailen a Polgarmesternek cimezve lehet.

Tervez6 Gsszefoglalva roviden bemutatta mindkét tervmodositast és atadta a szét a megjelenteknek
észrevétel, illetve kérdésfeltevés céljabdl.

A megjelent lakosok a Jelenléti ivet alairtak, illetve azon adhattak meg adataikat.

Kérdések az aldbbiak szerint érkeztek, amelyekre a polgarmester, a féépitész, illetve a tervezd
adott valaszokat.

Elséként:

TERVMODOSITAS - 1. Tok Kozség Helyi Epitési Szabalyzaténak modositasa a véltoztatasi
tilalommal érintett a belterillet hataran hizodo Lf-8 jelli falusias lakoteriilet épitési dvezetre, az Mk-1
jelli kertes mezGgazdasagi teriletre, valamint a 1564/2 hrsz ingatlanra vonatkozd Mk-2 jelli ovezet
mddositaséra vonatkozoan cimi tervmodositassal kapesolatban keriiltek kérdések feltevesre.
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Kérdések az alabbiak szerint érkeztek, amelyekre a polgdrmester, a fGépitész, illetve a tervezd
adott véalaszokat.

Fenyvesi Attila (2073 Tok, Vélgy Gt 1465) elmondja, hogy szeretné, ha megmaradna a kiilteriileti
jelleg, ahol tovabbra is nyugalmasan lehet éini, és meg tud maradni a szolémivelés. Egyetért a
beépithetdség megallapitasaval a tervezetben. Kérdésként teszi fel, hogy a telekalakitas kapcsén
milyen médon lehet megtartani a vizet, mivel ha nem lehet teraszositani, akkor a meredek oldalakon
lefolyik a viz és nem lesz j6 a vizmegtartas. A lezadulé viz pedig karokat tud okozni. Mennyiben érinti a
HESSs a vizmegtart4si szempontokat, van-e erre valamilyen terv, hogy ez is szabalyozasra keriiljén? Az

aszalyos iddkben, hogyan legyen megtartva a viz, es6zésnél pedig hogyan legyen kezelve a lezidulé
viz?

Csdkvari Rita polgarmester elmondja, hogy a képviselt-testillet foglalkozik a kérdéssel, de a
szabalyozas nem érinti ezt jelenleg. Ebben a témaban kiilén gondolkedas zajfik.

Mészdros Gabor képviseld: Eimondja, hogy a HESz médositss erre torekszik a zoldteriletekre
vonatkozo szabalyozasaval.

Lakosné Kélb Noémi (2821 Gyermely, Naphegy utca 11.) megkérdezi, hogy ha a tervezet
elfogadasra kerill, akkor feloldasra keriil-e a véltoztatasi tilalom.

Horvath Adrienne tervezd elmondja, hogyan szabalyozzak az épitési torvények ezen kérdést, igy
valoban igy van, hogy feloldésra keriil a véaltoztatasi tilalom a HESz modositassal. Részletesen ismertefi
a folyamat menetét. Reméli, hogy ezen folyamat idén végig megy.

Dr. Szakacs Tamas (2073 TSk, Gyopér utca 1283.) elmondja, hogy a kezdeti lakoss4gi beadvannyal
egyetértett, de a valtoztatasi tilalommal nem értett egyet, ezért nem irta azt ala. A tervezet p) — 1) pontig
megfogalmazott részével nem ért egyet. Kiemeli, hogy szerinte nincsen minden fogalom
megmagyarazva, amelyek igy nem egyértelmiiek. A beadvany beadéi nem kérték, hogy ne lehessen
keritest épiteni, ezt senki se kérte. Elmondja, hogy keritést akkor is fog épiteni, hogy ha a HESz nem
engedi, mivel a sajat birtokat, a tulajdonat meg akarja védeni leginkabb a vadak el8l, mivel sok kart
okoznak neki. A keritésre vonatkozd szabélyozas szerinte alkotményellenes. Sokalja, hogy 5 m-re
belillre kel helyezni a keritést, mert rengeteg terliletet veszit igy, ami miatt akar kariéritéssel is élhetne,
illetve felteszi a kérdést, hogy a keritésen kiviili 5 m-rel mit fog tudni kezdeni, illetve maganteriilet, igy
mas se tudja hasznélni. A fényerd maximumanak meghatarozasaval nem ért egyet, mivel az Mk1
Gvezetben nincsen kozvilagitas, igy nem tudja mihez kell viszonyitani a fényerst, mert ha az utcai
kézvilagitashoz, akkor az betarthatatlan, hiszen a 0 50%-a az 0. A miivelési kételezettséggel sem ért
egyet, annak ellenére, hogy & is milveli az ingatianjait. Nem ért egyet a 65 m2-es szabalyozassal és
azzal, hogy nem marad a 120 m2 maximélis beépithetGség. A maximum beépithetdséget nem
szabalyozna m2-ben, azt eltordlné és a legkisebb kialakithat telek méretet 3000 m2-ban hatarozna



meg. Az egész csaladja és a szomszédja nevében mondja mindezeket. Kéri, hogy a mai napon
helyezzék hatalyon kivil a valtoztatasi tilaimat.

Horvéth Adrienne tervezé elmondja, hogy lehet keritést épiteni, csak azt mondja meg a tervezet, hogy
annak él6 sdvénybdl kell lennie. Hivatkozik arra, hogy a korébbi szabalyozas érteimében 6 — 6 m
tavolsagra volt létesithetd.

Szakacs Taméas elmondja, hogy a szbveg alapjan épitett keritést nem lehet elhelyezni, a telek
szomszéd felé se lehet. Amennyiben itt eliras van, agy kéri annak javitasat.

Horvéth Adrienne tervezd elmondja, hogy a szandék az, hogy a kozterllet felé sovény legyen
keritéskeént, mig a maximalis beépithetdség szabalyozasanal kiemeli, hogy korabban is 65 m2 volt a
maximalis legnagyobb éplilet nagysag, amihez a tervezet visszatért annak érdekében, hogy a
Sz6I6hegy latképe megmaradjon. Az épitett keritések szabélyozésénél fontos szempont, hogy baj
esetén a katasztrofavédelem, a tlizoltosag feljusson a Hegyre. A napelempark és a szélerdmii fogalmat
meghatarozzak més jogszabalyok.

Csakvéri Rita polgarmester elmondja, a cél az, hogy a Hegyen ne létesiilienek napelemparkok, de ez
nem zarja ki a lehetGségét annak, hogy haztartasi kiserdmivek létesitésre keriilienek a Hegyen.

Szakacs Tamds a sz6vegre vonatkozéan javaslattal él. ,A haztartasi méretdi kiserdmavet meghaladé
teliesitményli erémiivet létesiteni nem lehet” Allaspontja szerint ez filfja a szélerSmiivet és a
napelemparkot is. Kiemeli, hogy ezen méret eszkozok épitési engedélykbtelesek. 50 kW méret felett
igaz ez. Az utak mérete kapcsan kiemeli, hogy akkor se léphet be senki a maganteriiletre, ha az
nincsen lekeritve, igy a tizolté sem. Sajétitsa ki az Onkormanyzat az érintett terlileteket, ha megfeleld
szélességli utakat akar. A Hegy jelenlegi form&janak megbrzése kapcsan kiemeli, hogy azon putrik
vannak, igy azt nem kellene megdrizni, hanem azt meg kell szépiteni, hiszen ezekkel az ingatianokkal
nem lehet mit kezdeni. A kis telek méret kis putrikat fog eredményezni.

Lészlé Gergely (2072 Zsambék, Bethien Gébor utca 2.) eimondja, hogy 2022 évben vett egy telket,
amelyen gazdasagi épiletet szeretett volna. A kivitelezés eléitt egyeztetett a korabbi polgarmesterrel és
a foépitésszel is tobbszor. Jelenleg félkész tervei vannak, mert idokézben el lett rendelve a valtoztatasi
tilalom. Erti a borosgazdak allaspontjat, de aranytalannak tartja, hogy az Onkorményzat 43 személy
alairasa miatt egy ilyen dontést meghozott. A beépithetdség tervezett szerinti meghatarozasaval a
telkek vesztenek az értékiikbdl, emellett a telepitési és miivelési kotelezetiség is aggalyos szerinte,
mert, aki nem fogja tudni mdvelni a telkét, el fogja adni és megfognak jelenni a spekulénsok. A telkek
értékesokkenése is ezt fogja eredményezni, illetve azt, hogy egy olyan réteg fog megjelenni, aki az
olcso telkeket keresi, s nem érdeklik a szabalyok, csak az, hogy oft olcson tudjon lakni. Idéz a 2026.
aprilis 22-ei képviseld-testiileti elbterjesztéshdl. Megkérdezi, hogy a képviseld-testiiletnek a 43 ember
véleménye jobban szamit-e, mint annak a 100-nak, akik a késobbi beadvanyt alairték. Eimondja, hogy
ha ezek a szabalyok el lesznek fogadva, akkor a tulajdonosok élhetnek korlatozasi kartalanitasi
igénnyel. 37 db olyan telek van a hegyen, amelyek tulajdonosainak jelentds kart okozna a maximalis
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beépithetdség csokkentése, igy élhetnek ezzel a kartalanitassal. Elmondja, hogy 0 pertarsasagban
érvényesiteni is fogja ezen jogét.

Csakvéri Rita polgdrmester megkdszoni a véleményét és megkérdezi, hogy ezen részhez van-e még
kérdés vagy észrevétel.

Masodsorban:

TERVMODOSITAS - 2. Tok Kozség Helyi Epitési Szabalyzatinak (HESZ) médositisa 3 db
részteriiletre vonatkozéan cimii tervmodositassal kapesolatban kerilitek kérdések feltevésre.

Csakvéri Rita polgdrmester roviden még egyszer dsszefoglalia ezen tervmodositast és megkérdezi,
hogy van-e hozza kérdés, észrevétel.

Ezen tervmédositashoz nem érkezett kérdés, észrevétel.

Csakvéri Rita polgarmester lezarja ezen témakart kérd, észrevétel nélkiil. Elmondja, hogy nagyon oriil
annak, hogy ilyen nagy szamban vett részt a lakossag a mai forumon &s ityen sok vélemény elhangzott.
Elmondja, hogy valéban a 43 lakos altal alairt beadvany volt az utolso I6ket abban, hogy a Hegy
vedelmében az el6z6 képviselt-testiilet Iépéseket tegyen, de nem ez volt a kivaltéok, hanem ez volt az
utolso csepp ebben az Ggyben. A kordbbi képviseld-testiilet felvallalta, hogy a 120 m2-es ingatlan az
egy csaladi haz méret, amelyet nem talaltak a Hegyre valonak. A mvelési kotelezettség kapcsan a
Hegy zblditése és a vizmegtartés a cél. A miivelési 4g szerinti hasznalatot a Féldhivatal ellendrzi és
torvény teszi kbtelezévé, de e kdrben javasolja, hogy a zartkerti mivelés aloli kivonas lehetdsége
kapcsan jelezze a lakossdg az C")rikorményzat felé az igényeket, hogy ha megjelennek az (]
részletszabalyok, akkor l4ssa az Onkormanyzat, hogy a telepiiiés mely teriiletén jelentkezik erre igény
es hogyan lenne j6 egy rendelet alkotas. Kiemeli, hogy a cigany temetd mellet van egy ut, amely nem
(t, hanem egy magan kézben lév3 ingatlan, amely szanténak minGsil, azonban rendszeresen sértik
meg a tulajdonosok birtokat, igy nem tudjék a foldtérvényeknek megfeleléen mdvelni, A tulajdonosok
jelezték ezt a probléméat az Onkormanyzat felé, az Onkorményzat pedig segiti ket a megoldas
megtalalasaban, ezért kéri a lakosokat, hogy tartsak tiszteletben egyméas magantulajdonat.

Méricz Zsolt (2073 T8k, ) elmondja, hogy a telkiikon kialakult egy Ut, ami korabban csak egy gyalogut
volt, most méar sokkalta nagyobb lett, a telek 1/3-&t teszi ki, mivel sokan az épitkezéseik miatt is
hasznaljak, s hiaba asnak le oszlopokat a sajét telkiikre, mire méasnap felmennek, azok az oszlopok
eltlinnek.

Fenyvesi Attila (2073 T6k, Véigy at 1465) elmondja, hogy anomaliak vannak az utak kapcsan a
Hegyen. A sajat telkén is van egy olyan Gt, ami nem Gt. Kéri a lakossagot, hogy legyenek ésszer(i
keretek koz6tt kompromisszum készek e téren egymassal.



Cséakvéri Rita polgarmester elmondja tovabba, hogy a decemberi lakossagi beadvanyt a képviseldk
megismerték és mérlegelték a dontésnél. Nem csak lakossagszamilag mérlegeltek. Elmondja, hogy a
képvisel6-testillet biztosan mérlegelni fogja az elhangzott véleményeket.

Fentiek alapjan a jelen LAKOSSAGI FORUM lezdrhaté azzal, hogy a megjelentek a feltett
kérdéseikre vélaszt kaptak a jegyz6konyv szerint, valamint a férum lezérdsakor Gn. jogszabélyon
alapulé kifogdst emeld vélemény nem maradt fenn, |

A lakossagi forummal kapcsolatos 419/2021. Korményrendelet 65. § alapjén a Lakosségi forumot
kdvetkez6 5 napon beliil még a partnereknek, a lakosségnak lehetdsége van arra, hogy
véleményeiket, észrevételeiket postin, e-mallben vagy Gigyfélkapun benyijthassék.

A JegyzOkonyv 1. szami melléklete tartalmazza a lakossagi forumon megjelentek jelenléti ivet.

A Lakosségi forum 2025.09.10-6n 18:07 6rakor lezérasra keriilt.
Tok, 2025.09.10.

A Jegyzokanyvet 6sszeallitotta: dr. Szelicsan-Szajani Laura aliegyz8
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